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AVANT-PROPOS 


Dans ce volume, le Centre orthodoxe du Patriarcat oecuménique à 
Chambésy-Genève présente les contributions au Symposium théologique organisé 
à Chambésy du 10 mai au 3 juin 1980. Ce Symposium réunit près de trente parti¬ 
cipants, professeurs d‘université, théologiens engagés dans le mouvement 
oecuménique ainsi qu’étudiants désireux de se spécialiser dans les questions 
oecuméniques. Le thème central, “Eglise locale et Eglise universelle”, était parti¬ 
culièrement actuel D’où le désir d’y faire participer non seulement des Orthodo¬ 
xes mais aussi quelques représentants d’autres Eglises chrétiennes dans l’espoir 
que cette rencontre de personnes et d’idées contribue au renforcement des liens 
qui — ces dernières années — ont uni les Chrétiens dans la poursuite de tant 
d’oeuvres communes. 

D’une manière plus générale, le projet d’organiser au Centre une série de 
cours sur la théologie orthodoxe n’est pas nouveau. Il était déjà formulé dans la 
lettre patriarcale et synodale du 19 octobre 1975 où l’on trouvait exprimé le 
souhait que “ce Centre devienne tout particulièrement une pépinière théologique 
et scientifique dans une perspective oecuménique, capable de former au degré 
d’études supérieures des cadres en provenance de toutes les Eglises orthodoxes, de 
les rendre compétents pour faire face aux besoins de leurs Eglises, spécialisés 
dans la conduite de dialogues interorthodoxes et interconfessionnels impliquant 
une rencontre théologique entre l’Orient et l’Occident jusqu’au fond de la pensée 
et des réactions du peuple de Dieu tant oriental qu’occidental; cela dans le but 
unique d’édifier le corps du Christ dans l’unité d’une seule foi et confession”. 
Ce Symposium, avec la série de cours qu’il inaugure, voudrait se placer dans la 
perspective de la création d'une telle pépinière. 

Désirant rendre le plus fidèlement possible les opinions exprimées au cours 
de ce Symposium nous avons choisi de publier intégralement les textes des 
contributions dans la langue (français, allemand, grec) de leur présentation. 
Seules des modifications secondaires ont été apportées là où cela a semblé néces¬ 
saire, mais toujours avec l’accord des auteurs. Nous avons aussi jugé utile de faire 
précéder les contributions, regroupées thématiquement, d’un liminaire — en 
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français et en grec — présentant succintement leur contenu. Nous pensons ainsi 
aider le lecteur placé en face d’une série de textes qui, bien qu’organiquement liés 
entre eux, pourraient donner l’impression — à cause de la diversité des auteurs — 
de manquer d’unité entre eux. De plus, les résumés ne seront pas inutiles aux 
lecteurs ne possédant pas une des langues de travail du Symposium. En fin de 
volume, on trouvera la liste des participants que nous remercions une fois encore, 
pour leur appréciable contribution. 

Nous tenons aussi à remercier particulièrement le Doyen et les Professeurs 
de la Faculté de Théologie de Genève pour leur précieuse aide dans l’organisation 
même du Symposium. Nous espérons que cette collaboration se poursuivra dans 
l’avenir et qu’elle se développera dans cet esprit oecuménique dont la ville de 
Genève peut être légitimement fière. Nos remerciements vont également aux 
Facultés de Théologie de Fribourg et de Lucerne qui contribuèrent très activement 
à la réussite des travaux. 

+ le Métropolite Damaskinos de Tranoupolis 
Directeur du Centre orthodoxe 
du Patriarcat oecuménique 
Chambésy- Genève 
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npoAoroE 


Tô 'OpOôÔo^ov KÉvxpov toü OÎKOvpcviKov naxpiapxsioo èv Lapmi^ù Fe- 
vEÔriç TiapovoidCEi, pè zôv zdpov aûzov, zdç ’AvaKoivcôasiç zàç yevopèvaç Kazà zô 
ÔEoXoyiKÔv Lüpnôawv, zô ÔTtoïov côpyâvœaev eîç zoôç xcopovç zou ànô WMawu 
£ü)ç S ‘louvfou JÇSO. Tô Fupnôaiov zoDzo cruvEKÉvzpcoae guvoXïkcoç zpiÔKovza 
TZEpmou TiavEmazijpiaKOuç Kaôrjyrfzdç, OEoXôyouç yvcoazoôç ôid zi^v oiKovpEviK?jv 
7ipoa(popdv z(ùv, <bç Kai vèouç pEZEKnaiÔEUopÉvouç anouÔaazâç zfjç ÔEoXoyîaç, oi 
Ô7COÏOI ànâ Koivoü è^ijzaaav zô Oépa «ToniKtj Kai Kazd zi^v oÎKOupÉvrjv ’ExKXfj- 
aia». 'H ÈmKaipôzr{Ç xaî ^ arjpaaîa zoü 6épazoç zoùzou ôid zôv aijpEpov 
ôiE^ayôpEvov oÎKOupEviKÔv ôidXoyov è^rjyEÎ küî zjjv (ppovzîôa. rj ônoia KazefiXijOi], 
ôid vd Xâfioov pépoç eîç zdç èpyaaîaç ôxi pôvov ôpOôâo^oi âXXd küî àpKEZoî 
EZEpôôo^oï OEoXôyoi ËKitpoaconoùvzEÇ zdç ànôipEiç àXXœv, nXtjv zfjç ôpdoôô^ou, 
XpïGziavîK&v ^EKKXtfGiœv. Tovzo, pè zijv èXmSa ôzi fj auvdvzrjaiç aüzrj npoaœ- 
ncùv Kaî îSeœv 6d ^orjOfjcnj eîç ztjv èvîgxügiv zœv ÔEapœv, oî ônoîoi, Kazd zd 
zEXEUzaîa Ezrj, aovijvcooav zoôç Xpiaziavoôç eîç zôaaç koivojç npoanaÛEÎaç. 

Tô axéSiov ôid zfjv ôpydvœaiv eîç zô Kévzpov aEïpàç paÔr^pdzcùv ôpOoSô^ou 
ÔEoXoyîaç Ôév EÏvai vÉov. ïlEpiEixEzo fjôr} eîç zô TlazpiapxiKÔv Kaî Eüvoôîkôv 
L iyîXXiov zou ezouç 1975, Ôiâ zoo ônoîoo KpoE^Xénazo fj àvdnzu^iç eîç zô 
‘O pOôôo^ov Kévzpov «tniazrjpoviKOU ÔEoXoyiKou (pmoipîoû £v oÎKOopEViK^ 
npooTzziKf}, péXXovzoç Yva pEzanzuxiaKiûç KazapzîC,^ azEXÉxrj ânaacuv z&v 
Kazd zÔTiouç 'Ayicozdzcov ’Opffoôôt^cov ’EKKXf/aicôv, xP^<^^î^o. ôiâ zdç àvdyKaç 
aùzœv, Ê^EiôiKEupÉva ôé küî eîç tt/v ôiE^aycoyjjv ôwpôoôô^œv Kaî Siaxpiozia- 
viKCûv ômXôycûv, eîç àvzîôoaiv //^/CTT/avjKj^ç àvazoXiKfjç Kaî ôoziKffç daoXoyîaç, 
pÉxpiç aùzœv zoôzœv zœv èaxaziœv Kaî aKÉy/ECüv Kaî zœv àvzjâpâaaœv zou Xaoü 
zoü &EOÜ, zoü 'AvazoXôjv küîA vapœv, èkî èvîKaîpôvcp azôxcp, zfjv oÎKoÔopijv 
zoü oXov (Tcbpazoç zoü Xpiazoü eîç évôzrjza piàç Kaî pôvrjç nîazaœç Kaî 
ôpoXoyîaç». Tô Eupnôaiov zoüzo, <hç Kaî f} un ’ avzoü èyKaiviaCopév/j aaipd 
paôrjpdzœv ôpôoôô^ov daoXoyîaç EÏvai èvzEzaypéva eîç zfjv npoonziKfjv zoü 
(puzœpîoü zoùzou. 

’EniOupoüvzaç vd paîvœpav ôaov zô ôuvazôv niazôzapoi eîç zdç dnôxpaiç, ai 
ônoïai ^Kouadrjaav Kazd zijv ÔidpKEiav zoü Zupnoaîou, ànEXa^apav zijv péOoôov 
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zfjç Ôrjfioaieôaewç xcùv yevofiévcov ‘AvaKOivwaecûv eiç x^v yX&aaav xoiv (yaX- 
XiKtjv, éXXrfviK^v. yepfiaviKiîv), tiKpépovxeç pôvov papiKâç ènoüamôeiç âXXayâç 
èKZÏ OKOü xoüxo tKpîôr] àTzapahrjxov Sid xtfv éviaiav èpçdvimv xoü xôpoo, ndvxoxe 
ôpwç Kaxôniv tyKpiaEox; xœv oüyypa<pécùv xcov. ’EKpîBt] èm'afjç aKÔmpov va 
npoxd^œpev xâ>v KEipèvcov - ôrjpoaiEüopivœv Kad ’ ôpdôaç aüp(p(bv(û(; npoç xtjv 
OepaxiKtjv xœv aüvd(pEiav - Elaayœytjv nepiéxooaav aôvxopov napovaîaaiv xœv 
eiç aùxd TZEpiaxopévœv ânôtpEœv. Toôxo 9â SieokoXôv^ xôv âvayvcbaxrjv vd Eüprj 
xôv ôpôpov XOV péaa ànâ pîav uEipdv KEipèvœv, xd ônoïa ovyKpoxovv pév pExa^v 
xœv ôpyaviKtjv èvôxfjxa, svEKa ôpœc; r^ç nXeidôoç xœv aüyypa(pÉœv xœv. ôîôovv 
laœç xtjv èvxüTtœmv àvE^apxtjxœv ÔJi ' dXX^Xœv avp^oXœv. 'H eîç xtjv yaXXiKijv 
Kai x^v èXXrjviK^v ôripoaievmq xfjç Eluayœyffç Oâ por}d?jarj xoôç p}j ôovapévovç vd 
jiapaKoXoüd^covv eîç xô npœxôxvKov ôXaç xdç ’AvaKoivœaaiç vd èvr^pEpœdovv 
xoùXdxioxov ÈTzî xœv oôaiœôœv xœv arfpLEÎcov. Tôv xôpov KaxaKXaÎEi KaxâXoyoç 
avppExaoxàvxœv. 

'Eôœ Exsi T/?v décnv xrjç kûî ^ EK(ppaoiç xœv EÙxapiaxiœv paç npôç xôv 
Koapi^xopa Kai xovç KaOrjyqxdç xfjç 0EoXoyiKfjç ExoXijç xfjç Feveo/jç âid xijv 
yôvîpov auvepyaaiav xœv Kaxd xr\v npoExoïpauîav xoü Eupnoaîov cbç Kai xijv èv 
yévEi ôiE^ayœyijv roiv épyaaiœv xou. ’EXnîCopEv ôxi fj ovvspyaaîa aôxfj Bd 
avvExiaBfj Kai Kaxd xd Énôpsva Exrj Kai ôxi Qd ^aBvvExai ovvExœç vnô xô nvEvpa 
évoç oÎKOvpEviapov, ôid xôv ônoïov fj nôXiç zfjç FevEvrjÇ ôùvaxai, Kai ÔiKaîœç, vd ' 
EÎvai vTiEpijipavoç. 'EK(ppdCopEv tnwrjç xdç EÙxapiaxiaç paç npôç xdç 0EoXoyjKdç 
ExoXdç xoü (PpiPoôpyoü Kai xfjç AovKépvrjç, xœv ônoiœv rj avppExox^ avvExi- 
Xeoev eiç xijv dpxiœoiv xoü KaxapxiaBkvxoç npoypdppaxoç. TéXoç, èniBvpoüpsv vd 
EÙxapiaxijaœpEV ô'Xovç éKEivovç, oî ônoîoi, pé xfjv avppExoxpv xœv eîç xdç 
avCtjxfjaEiç, avvExéXEaav œaxE kôBe k^Exat^ôpEvov Btpa vd nXaiaiœvtxax dnô 
noiKiXiav Kai nXoüxov napaxrjpfjoEœv. 

+ MrjxponoXixriç TpavovnôXsœç AapaoKrjvôç 
HpoïaxdpEvoç xoü 'OpBoôô^ov KÉvxpov 
xoü OÎKOvpeviKoÜ naxpiapx^iov 
ZapnECv, FEVEÛrf 
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LIMINAIRE 


I. Evolution et originalité des Eglises orthodoxes locales. 

Le programme du Symposium permit tout d’abord de suivre l’évolution 
historique et de saisir l’originalité de quelques-unes des plus anciennes Eglises 
orthodoxes locales. C’est ainsi que M. Samir Gholam (Patriarcat d’Antioche), 
présenta les principales périodes de l’histoire de son Eglise depuis les temps 
apostoliques - lorsqu’elle devint le centre principal de la mission chrétienne 
dans le monde - jusqu’à nos jours où, ayant son siège à Damas, elle couvre 
canoniquement les régions du Liban, de la Syrie, de l’Irak, de la région 
d’Antioche - au sud de la Turquie - tout en ayant une diaspora nombreuse 
dans les deux Amériques et en Australie. M. Gholam esquissa le rôle de l’Egli¬ 
se d’Antioche dans les grandes querelles christologiques et ensuite durant 
l’occupation musulmane et les croisades. Il insista sur la personnalité du 
Patriarche Pierre III (1052-1056) qui, confronté au schisme survenu à son 
époque, fit preuve d’une remarquable modération, correspondant avec le Pape 
pour lui exprimer sa tristesse devant la rupture des relations canoniques, et 
avec le Patriarche Michel Cérulaire pour lui adresser l’appel suivant: Bien que 
le grand mal qui mérita l’anathème fut l’insertion du filioque dans le symbole 
de la foi, nous devons “prendre en considération la bonne inclination. Si la foi 
n'est pas en danger, il nous faut préférer la paix et la charité, car les occidentaux 
sont nos frères, même s’ils pèchent beaucoup de fois à cause de leur brutalité et 
leur ignorance (...) il est suffisant qu’ils gardent l’enseignement ancien en ce qui 
concerne la Sainte Trinité et le mystère de l'incarnation". 

Parlant de son Eglise, son évolution et son originalité, le Père Vitaly 
Borovoy, représentant du Patriarcat de Moscou au C.O.E., s’est d’abord référé 
au double héritage, byzantin et slavo-bulgare, se trouvant à l’origine du 
christianisme en Russie. Entre ces deux éléments il y eut parfois tension, mais 
aussi synthèse. A propos de la partie byzantine de la filiation, je soutiens, dit-il, 
aujourd’hui encore, (contre l’opinion répandue au XIXe siècle dans les milieux 
occidentalisés ou chez des théologiens comme Taréeff) que l’appel à Byzance 
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fut le meilleur choix. Î1 faut tout de même établir une distinction entre 
Byzantinisme (synthèse lui-même d’éléments provenant de différentes cultures: 
latine, syrienne, copte, slave méridionale, arménienne etc. sur la base de 
l’Hellénisme christianisé) et Hellénisme classique. 

Dans une seconde partie, il analysa les conséquences de l’extension 
territoriale russe et l’activité des missions de son Eglise. Il commença par 
constater le fait qu’il s’agit d’une grande Eglise dont l’héritage est lourd à 
assumer. La Russie, dit-il, n’a pas connu de mouvement colonial, mais une 
percée, d’abord à partir de Kiev vers le Nord et ensuite vers l’Asie, l’Alaska 
(territoire russe vendu aux U.S.A. en 1867) jusqu’en Californie. Les consé¬ 
quences de cette évolution historique en sont une très importante action mis- 
sionaire dans une grande partie du monde. A noter qu’il s’agit souvent, en plus 
de la diffusion du Message chrétien, de créer l’alphabet de langues n’en possé¬ 
dant pas etc... Cet effort d’évangélisation et d’extension, auquel s’ajoute la 
lutte séculaire cherchant à contenir la poussée islamique (la Russie étant restée 
près de cinq siècles le seul pays orthodoxe libre) nous a vidés et pris des forces 
qui auraient dû être consacrées à la dynamique intérieure du pays. 

Dans une troisième partie, le P. Vitaly examina les traits négatifs de ce 
double mouvement et insista beaucoup sur la trop grande concentration sur le 
cultuel et le liturgique. Nous nous sommes trop concentrés, dit-il, sur la 
mystique, la spiritualité, la liturgie, pensant que ceci était suffisant. C-ela a pu 
mener parfois à un pur ritualisme. C’est un problème du passé, mais également 
du présent, après la Révolution. La vie de l’Eglise ne peut se concentrer 
uniquement sur ces éléments, sinon elle périra. Je pense qu’à notre place les 
autres grandes Eglises chrétiennes auraient péri dans la Révolution quand on 
chercha à nous éjecter hors de l’histoire dans une Eglise-musée. 

L’orateur a ensuite insisté sur la responsabilité' énorme de l’Occident 
(sous différentes formes: égoisme économique et commercial, pressions poli¬ 
tiques et militaires, relations entre l’Eglise et l’Etat - celui-ci utilisant l’Eglise 
pour ses buts politiques - ce qui est une tendance habituelle de tous les Etats), 
dans le destin de la Russie et de son Eglise. Il dressa enfin un panorama de la 
situation et de l’évolution actuelle de l’Eglise en U.R.S.S: Signification et 
conséquences réelles pour les chrétiens et l’Eglise de la séparation Eglise-Etat 
après la Révolution, vie dans un Etat où tous les citoyens, croyants ou pas, 
sont égaux devant la loi mais où le parti dirigeant est ouvertement athée. Il 
termina par quelques réflexions sur les perspectives de son Eglise pour l’avenir. 

La Conférence du Rév. Prof. Pribislav Simic laissa apparaître claire¬ 
ment, à travers l’évolution historique de l’Eglise serbe (étroitement liée aux 
origines de la nation serbe et la création de l’Etat), les traits principaux de 
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celle-ci. Ayant subi, à partir des côtes dalmates, l’influence de l’Eglise latine, 
les serbes se sont finalement rassemblés autour de V évêché de Raschka sous la 
juridiction de l’Archevêque d’Ohrid; cela depuis le Jour où Stefan Nemanja 
(1168-1196), baptisé une première fois par les latins, s’est fait rebaptiser à 
Raschka “au milieu de la terre serbe". Le fils de ce prince, devenu moine de 
i’Athos sous le nom de Sava, est l’éducateur de la nation serbe, et, en même 
temps, le fondateur de l’Archevêché autocéphale de Serbie qu’il fit reconnaître 
par r empereur byzantin et le Patriarche oecuménique siégeant alors à Nicée 
(1219). 

Saint Sava est encore célébré par toutes les communautés serbes comme 
le symbole de l’unité indestructible entre la nation serbe et la foi orthodoxe, 
une unité qui donna la volonté de survivre après la bataille de Kossovo (1389) 
au cours de laquelle le prince Lazar et ses compagnons trouvèrent la mort en 
combattant comme des héros nationaux et des martyrs chrétiens orthodoxes. 
Pendant les guerres turco-autrichiennes (XVIIe et XVIIIe siècles), le centre de 
l’Eglise serbe fut déplacé à Karlovtsi dont les métropolites portaient depuis 
1848 le titre de Patriarche. D’autre part, dans la région sous domination 
ottomane, la vie religieuse se concentra autour de Petch et Setinje (Monté¬ 
négro). En 1879, le Patriarcat de Constantinople reconnut l’autocéphalie de 
l’Eglise serbe. Celle-ci, reconnue ensuite comme Patriarcat en 1922, compte 
aujourd’hui 25 évêchés, plus de 2.000 prêtres et 10 millions de fidèles. 

“L’Eglise de Roumanie’’, dit pour sa part le Rév. Prof. Ion Bria, “a 
apporté à l’Orthodoxie universelle une des contributions les plus riches et les 
plus spécifiques. A l’extrémité orientale de l’Europe, le peuple roumain est le 
seul peuple orthodoxe au monde de langue latine. Deux faits décisifs sont à 
son origine: les racines apostoliques directes, confirmées par Eusèbe de 
Cesarée au début du IVe siècle, et la coïncidence entre la formation du peuple 
roumain, comme descendant des anciens daces et colons romains, et son 
baptême chrétien. On peut parler d’une légitimité à la fois apostolique et 
ethnique de l’orthodoxie roumaine. L’originalité de l’orthodoxie roumaine est 
empreinte de deux grand courants: la foi orthodoxe orientale, la langue latine 
et la culture occidentale. L’un et l’autre vont ensemble et sont indissociables 
dans une synthèse originale. D’une part un désir de lucidité, de mesure et 
d’harmonie; d’autre part un cadre iconographique, une ambiance de poésie et 
de métaphysique pastorale libre. Cette rencontre s’inscrit sur le fond de la 
spiritualité dace. Le symbole de cette synthèse interculturelle qui a marqué 
profondément l’ethos roumain traditionnel est Saint Jean Cassien (365-435), le 
précurseur de l’orthodoxie roumaine’’. 

“Cette réalité spirituelle, ethnique et culturelle’’, poursuivit le P. Bria, “a 
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déterminé les accents particuliers de l’Eglise roumaine: une Eglise de spiritua¬ 
lité orthodoxe, de culture européenne, d’engagement social et de solidarité 
interorthodoxe. Au niveau de l’héritage qu’elle représente, l’Eglise roumaine a 
un caractère séculaire, traditionnel, social. C’est précisément par ce caractère 
populaire qu’elle a pu pratiquer une grande mobilité pastorale et une grande 
diversité de témoignage jusqu’à nos Jours. Elle a déjà traversé avec détermina¬ 
tion et courage des épreuves historiques difficiles, ce qui a prouvé qu’elle est 
capable de trouver non seulement un renouveau dans sa continuité avec la 
tradition mais aussi sa définition pour demain et pour l’avenir”. 

Parlant de l’Eglise de Bulgarie, le Prof Todor Sabev souligna surtout ses 
liens étroits avec l’Etat bulgare. Ceux-ci étaient conditionnés par l’esprit du 
système byzantin d’après lequel il existerait une “symphonie” et une assistance 
mutuelle entre ces deux institutions. Cela n’était que naturel, les buts et les 
tâches des deux institutions étant, par rapport à la destinée historique du 
peuple, étroitement liés. Après la libération du joug ottoman (1878), les 
relations Eglise-Etat se compliquèrent et l’Eglise défendit p,us activement ses 
droits. Après la révolution socialiste (1944), mise en présence de conditions et 
de structures sociales nouvelles, l’Eglise fut séparée de l’Etat et acquit une 
autonomie dans sa vie intérieure. Cette autonomie contribua, à son tour, à la 
levée du schisme et à l’amélioration des relations avec les Eglises orthodoxes. 
L’autocéphalie fut rétablie et la dignité de Patriarcat reconnue - pour la 
deuxième fois - par Constantinople. Ces faits caractéristiques ne peuvent être 
compris de manière satisfaisante que si l’on prend en considération l’histoire 
de l’Eglise bulgare, son rôle ecclésial et patriotique ainsi que la situation 
existant avant la révolution. La constitution de la République socialiste 
bulgare et la loi sur les cultes garantissent aux citoyens la liberté de conscience 
et de culte et prévoient des peines pour quiconque empêcherait les fidèles de 
pratiquer leur foi. Actuellement, le nombre de paroisses est de 2.600, celui des 
prêtres 1.500, celui des moines et moniales 400, répartis en 120 monastères; la 
formation théologique est assurée par un séminaire et une académie de 
théologie regroupant près de 300 séminaristes et étudiants. C’est cependant le 
culte qui joue le rôle principal dans l’éducation religieuse du peuple. La liturgie 
continue à être célébrée en slavon depuis l’époque des Saints Cyrille et 
Méthode et de leurs disciples directs, tels Saint Clément d’Ohrid et Saint 
Naoum. Le slavon est considéré comme un des principaux anneaux entre les 
Eglises slaves; pourtant, de nos jours, un travail de traduction liturgique en 
bulgare moderne a déjà commencé. En conclusion, on peut considérer la 
situation de l’Eglise bulgare aujourd’hui comme conservant le statu quo mais 
avec certains signes de renouveau. 
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Enfin, le Prof. V. Pheidas, dans une conférence sur l’Eglise locale de 
Grèce, son évolution et son originalité a surtout souligné l’origine aposto¬ 
lique de cette Eglise ainsi que sa continuité ininterrompue depuis les premiers 
temps. “Cette Eglise”, dit-il, “a le privilège exceptionnel - parmi les Eglises 
orthodoxes locales autocéphales - de n’avoir jamais eu dans sa vie historique 
de déviations hérétiques ou de ruptures schismatiques visant à la corruption 
d’un principe fondamental quelconque de la foi chrétienne ou des bases de la 
conscience canonique de l’Eglise”. La situation géographique, la tradition 
culturelle et spirituelle, la synthèse nationale et les exprériences historiques 
vécues ont largement influencé, dès les premiers siècles, son identité ecclésiale. 
Cette Eglise, située géographiquement entre l’Occident et l’Orient, assimilant 
sans cesse l’héritage spirituel et culturel de l’antiquité grecque classique, 
disposant d’une homogénéité nationale et ayant participé activement à la 
naissance, la vie et la fin de l’empire chrétien de Byzance, a enrichi ses 
structures traditionnelles par l’appréciation équilibrée de tous ces éléments 
constitutifs. Le conférencier divisa l’histoire de cette Eglise en quatre pé¬ 
riodes: celle des 7 premiers siècles (depuis les apôtres jusqu’au début des luttes 
iconoclastes quand le vicariat papal - donné par l’empereur Justinien au Pape 
- fut aboli); celle de la période entre 733 et 1453, qui coïncida partiellement 
avec l’expérience douloureuse des croisades; celle de l’occupation turque 
(1453-1821), au cours de laquelle l’Eglise contribua de manière décisive à la 
conservation et au réveil du sentiment national grec. Enfin, la période 
s’étendant depuis la libération jusqu’à nos jours durant laquelle l’Eglise de 
de Grèce accéda à l’autocéphalie (1833-1850). Le Prof. Pheidas insista, en 
concluant, sur l’organisation actuelle de l’Eglise de Grèce et sa nouvelle consti¬ 
tution, votée récemment par le parlement grec. 

IL L’unité canonique des Eglises orthodoxes locales et le rôle du Pa¬ 
triarcat oecuménique. 

Ainsi qu’il apparaît dans cette esquisse, les Eglises orthodoxes locales 
sont souvent caractérisées par une longue continuité historique durant laquelle 
elles sont devenues, dans leur région, les principaux centres de sauvegarde et 
de développement culturel des peuples acquis par elles à la foi chrétienne. Et 
pourtant, malgré ce caractère manifestement national, les Eglises orthodoxes 
locales n’ont jamais perdu conscience qu’un lien étroit existait entre elles, lien 
forgé par la foi orthodoxe commune et une structure canonique particulière, 
combinaison d’indépendance et de communion. 
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Ce lien de communion canonique entre les Eglises orthodoxes fut l’objet 
d’intéressantes communications et discussions tout au long du symposium de 
Chambésy. Ï1 y eut ainsi l’exposé du Prof. Pheidas sur “l’Eglise locale - 
autocéphale ou autonome - en communion avec les autres Eglises. Autocépha- 
lie et communion’’. Le conférencier soutint que la déclaration d’autocéphalie 
d’une Eglise locale devrait être réalisée sur la base de l’ensemble de la tradition 
canonique, en considérant les critères posés par les Conciles oecuméniques 
et la longue tradition ecclésiale. Il cita comme critères: 1. c’est l’Eglise 
orthodoxe dans son ensemble qui confère Pautocéphalie à une Eglise locale et 
non pas une Eglise locale ou un groupe d’Eglises locales agissant selon leur 
propre volonté; 2. l’organe compétent pour une telle proclamation est le 
Concile oecuménique ou un Concile panorthodoxe appliquant la tradition 
canonique de l’Eglise orthodoxe; 3. le processus canonique en vue de la 
proclamation de l’autocéphalie d’une Eglise locale est mis en mouvement par 
le Patriarcat oecuménique, celui-ci ayant la "primauté d’honneur" et coordon¬ 
nant la recherche préalable sur un plan panorthodoxe; 4. pourtant, dans des 
cas exceptionnels, la proclamation de Pautocéphalie peut être faite, selon le 
principe de "l’économie"^ par décision unanime des Eglises orthodoxes 
autocéphales, décision qui doit néanmoins être confirmée a posterioti par un 
concile panorthodoxe; 5. enfin, la proclamation de l’autocéphalie (ou de 
l’autonomie) d’une Eglise locale présuppose le consentement du siège de la 
juridiction duquel se détache la nouvelle Eglise autocéphale (ou autonome). 

Analysant, dans un second exposé, “la place du premier dans la com¬ 
munion des Eglises locales’’, le Prof. Pheidas soutint que l’essentiel du contenu 
de la théorie de la primauté papale a été formulé clairement, pour la première 
fois, par le Pape Gelase qui la définit disant que l’Apôtre Pierre est présent, vit 
et agit dans chaque Pape (vicarius Pétri, Petrus ipse, vicarius Christi). Cette 
idée, étendue ensuite à l’ensemble de la vie ecclésiale, fut présentée officiel¬ 
lement dans le Libelle du Pape Hormisdas lors de la levée du schisme accacien 
(519). Le Pape concentrant ainsi en sa personne la plénitude du pouvoir (pléni¬ 
tude potestatis), les évêques à travers le monde ne participent au plérôme du 
pouvoir ministériel que dans la mesure où ils se trouvent en communion avec le 
vicaire de Pierre qui garantit - en tant qu’administrateur de l’autorité de Pierre- 
l’unité et la communion de l’Eglise dans la vraie foi et l’amour. Il se réserve le 
droit de se prononcer sans appel sur les questions ecclésiastiques importantes 
(causae majores) des Eglises locales; quant aux Conciles oecuméniques, ils se 
trouvent dans l’impossibilité de revoir les décisions papales. A cause de cette 
autorité, le Pape n’est jugé par personne (a nemine judicatur), tandis que lui- 
même a - par droit divin - le droit de juger les Patriarches eux-mêmes. 
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Contrairement à cette position de l’Eglise d’Occident, l’Eglise orthodoxe 
fonde le modèle du “premier” dans son sein sur l’institution de la Pentarchie des 
Patriarches. D’après ce modèle, seuls les trônes jouissant d’une primauté 
supralocale et supra-administrative liée à une administration géographique¬ 
ment déterminée, constituent les cinq centres ecclésiaux d’unité et de commu¬ 
nion des Eglises locales dans la vraie foi et l’amour. Les cinq Patriarches, en 
tant que chefs de leurs propres juridictions, veillent d’une part sur l’unité et 
la coordination du fonctionnement de l’unique corps ecclésial par la mise en 
pratique - conformément aux saints canons - du système synodal local 
(synode patriarcal), d’autre part, du fait de leurs primautés d’honaeur supra- 
administratives, ils deviennent les centres d’unité et de communion dans la 
vraie foi selon l’ordre canonique. Les cinq Patriarches sont égaux entre eux, 
l’ordre de préséance ne signifiant aucune différenciation de pouvoir. L’Evêque 
de Rome est donc primus irhîer pares dans cet ordre des Patriarches. \ 

Sur ce point, une longue discussion suivit entre le Prof. Pheidas et le Prof. 
M.J. Schulz qui présenta un exposé sur “Eglise locale et Eglise universelle. 
Primauté. Collégialité. Synodalité”. 

Le terme “Eglise locale”, dit-il, peut être compris dans trois sens: 1. 
l’assemblée eucharistique; 2. l’assemblée des fidèles autour d’un évêque; 3. la 
communion d’un groupe de telles Eglises épiscopales. L’Eglise universelle 
n’existe que dans et à partir de ces Eglises locales. D’autre part, “Collège 
d'évêques" et “collégialité” désignent le groupe d’au moins trois évêques réunis 
pour la consécration d’un nouvel évêque; de cette réunion découlent aussi la 
notion et les droits du métropolite. Le “Concile” c’est l’assemblée d’évêques, sur 
le plan local ou oecuménique, qui se réunit afin de résoudre les problèmes de 
foi ou d’ordre canonique apparus dans la vie interecclésiale; cette assemblée 
présuppose la reconnaissance d’un “premier” en tant que président. De telles 
primautés peuvent être reconnues à des métropolites ou des Patriarches. La 
primauté de l’évêque de Rome, par rapport aux évêques de l’Eglise universelle, 
devra être comprise à partir de l’ordre historico-canonique établi dans l’Eglise 
depuis les Conciles oecuméniques. Selon le Prof. Schulz, l’histoire de l’Eglise 
d’Orient porte témoignage que Pierre, en tant que symbole de l’unité, avait 
toujours été une conscience vivante dans l’Eglise. Selon lui, la liaison de ce 
symbole avec l’évêque de Rome était déjà consommée, dans la conscience 
canonique de l’Eglise, au cours du premier millénaire chrétien. Nous devons 
revenir à cette conscience, conclua-t-il, en évitant les positions extrêmes du 
deuxième millénaire si nous voulons refaire l’unité de l’Eglise. 

L’exposé du Métropolite Chrysostome de Myra sur “le Patriarcat 
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oecuménique dans la communion des Eglises locales” présenta un intérêt parti¬ 
culier. 

En guise d’introduction, le Métropolite se référa aux notions corrélatives 
"Eglise locale” et "communion d'Eglises locales” et analysa leurs rapports dans 
l’ecclésiologie orthodoxe. Il souligna ensuite les principales caractéristiques 
des Eglises locales même les plus formelles telles les lettres iréniques entre 
Eglises, les dyptiques, la participation à la même sainte myrrhe. Il attira 
l’attention sur la fidélité millénaire du Patriarcat oecuménique, première Eglise 
locale dans l’orthodoxie, à ces caractéristiques ecclésiologiques. 

Il signala ensuite les traits propres à l’Eglise de Constantinople en tant 
que première Eglise dans l’Orient chrétien ainsi que la primauté d’honneur que 
lui reconnut le Ile Concile oecuménique (381) par son 3ème canon. Le texte de 
ce canon, plus que tout autre (même celui du 28ème canon du IVe Concile 
oecuménique de Chalcédoine en 451), définit le cadre de cette “primauté” de 
l’Eglise de Constantinople et concrétisa, du point de vue ecclésiologique, le 
sens de la primauté non seulement pour la nouvelle Rome mais aussi pour 
l’ancienne. Cela parce que la primauté, selon le 3ème canon du Ile Concile 
oecuménique, est définie, à proprement parler, indépendamment de tout 
privilège de juridiction territoriale, donc à partir de données et critères 
purement ecclésiologiques. 

Sur la base de cette argumentation, l’orateur examina la réalité contem¬ 
poraine de l’orthodoxie et analysa la manière dont fonctionne la primauté 
de Constantinople pour l’ensemble de l’orthodoxie. Il se référa aux vides créés à 
travers les siècles dans la vie et la structure ecclésiale de l’orthodoxie ainsi 
qu’au besoin historico-canonique de remplir ces vides afin que l’orthodoxie 
acquière à nouveau sa fonctionnalité. Les nouveaux besoins, dit-il, exigent de 
nouvelles adaptations. Ce sont ces besoins que l’Eglise de Constantinople veut 
couvrir et couvre par sa présence et sa contribution au sein des Eglises 
orthodoxes locales soeurs. 

La pensée du Prof. Meyendorff concernant la nécessité, reconnue par 
tous, de l’existence de l’Eglise de Constantinople, précisément pour couvrir les 
manques de la structure ecclésiale moderne de l’orthodoxie, ainsi que la 
conception claire et profonde du Métropolite Maxime de Sardes sur la 
“diaconie” du Patriarcat oecuménique en tant que première Eglise, furent 
l’objet d’une appréciation positive de l’orateur. Celui-ci précisa d’abord ce que 
r^ercice de cette “primauté” ou “diaconie” par le Patriarcat oecuménique 
n’est pas, et ce qu’il est. Dans ce contexte, il cita des exemples concrets récents. 
La notion de communion des Eglises locales, dit-il, établit des modes d’applica- 
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tion et d’acceptation de ces présupposés ecclésiastiques positifs pour la vie de 
l’orthodoxie indivise. 

Dans son exposé intitulé “Le saint et grand Concile de l’Eglise orthodoxe. 
Etat de sa préparation”, S.E. le Métropolite Damaskinos de Tranoupolis traça 
tout d’abord les grandes lignes de la préparation du Concile panorthodoxe. 
Puis il posa la question de l’oecuménicité de l’orthodoxie vue notamment dans 
ses efforts vers l’unité chrétienne. Il demanda: “sur quoi se base la conviction 
de l’Eglise orthodoxe d’être l’Eglise, une, sainte, catholique et apostolique, et 
comment entend-elle par conséquent s’unir aux autres Eglises? Comment faire 
la distinction, ecclésiologîquement entre Eglises et confessions? Quand nous 
parlons d’Eglises en dehors de l’Eglise orthodoxe, comment parler de l’Eglise 
une, sainte, catholique et apostolique sans tomber dans la contradiction? 
Autrement dit: ne serait-ce pas un moyen de légitimer à la fois l’existence de 
plusieurs Eglises à côté de l’Eglise une et la division, en faisant abstraction de 
rUna Sancta et en considérant l’Eglise orthodoxe simplement comme une des 
dénominations? Une Eglise qui identifie ses limites à celles de l’Eglise une, 
sainte, catholique et apostolique, peut-elle accepter que d’autres Eglises fassent 
de même, sans se relativiser et sans être inconséquente? Enfin, sur quel fonde¬ 
ment ecclésiologique les orthodoxes basent-ils leurs efforts d’union avec les 
autres Eglises confessant la même foi en Jésus-Christ comme Seigneur et 
Sauveur du monde?” 

Et il conclut: “Personnellement, nous croyons que l’existence d’une 
Eglise en dehors de l’Eglise - au sens fort du mot Eglise - peut être reconnue là 
où l’on peut constater l’unité dans la foi, telle qu’elle a été transmise dans les 
credo des Conciles oecuméniques anciens, d’une part, et, d’autre part, la 
succession apostolique qui y est indissolublement liée”. 

Enfin, le Rév. Archimandrite Cyrille Argent! fit une proposition concrè¬ 
te pour “L’organisation des Chrétiens orthodoxes de la dispora” à partir d’une 
approche rigoureuse des principes canoniques fondamentaux, au nombre de 
quatre. Il faut, dit-il, garder espoir dans le Concile panorthodoxe malgré les 
difficultés, qui ne sont pas essentiellement d’ordre canonique, mais d’ordre 
politique. 

A. Le premier des quatre principes, la territorialité, est “le cadre dans 
lequel s’exerce l’activité d’un évêque ou d’un synode d’évêques sur l’ensemble 
des fidèles habitant un territoire donné, quelle que soit leur langue ou leur 
race. Elle ne peut s’exercer en dehors de ce territoire. Il ne peut y avoir deux 
évêques orthodoxes dans la même ville ni deux métropolites dans la même 
éparchie”, 

B. La conciliarité est le principe qui exige la concertation entre évêques. 
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L’élection de chaque évêque par tous les évêques de la même province est une 
règle permanente de l’Eglise, consacrée à la fois par le premier et le dernier des 
sept Conciles oecuméniques. 

C. La liberté de chaque région ecclésiastique est garantie par le Sème 
canon du Ille Concile oecuménique rédigé à l'occasion de la prétention du 
Patriarche d’Antioche d’intervenir dans les affaires intérieures de l’Eglise de 
Chypre, sous prétexte que ce territoire était soumis à l’autorité politique des 
ducs d’Antioche. “Cette règle doit être observée dans les autres régions et par 
les Eglises partout (...) afin que, sous couvert d’un acte sacré, ne s’insinue pas 
l’orgueil du pouvoir de ce monde et que nous ne perdions petit à petit la liberté 
que nous avons reçue en don de notre Seigneur’’. 

D. La conciliarité et la liberté loin d’être en opposition avec l'unité de 
{'Eglise, en sont au contraire les fondements: elles s’exercent autour d’un 
centre d’unité, qui, à l’échelle de la région est le métropolite. C’est ce que 
précise le 34ème canon des Apôtres, que l’on peut considérer comme le texte 
de base de toute l’ecclésiologie orthodoxe. En conclusion: 

Si l’Eglise orthodoxe réussissait à illustrer concrètement le fonction¬ 
nement de la primauté d’honneur dans l’Eglise, elle établirait un modèle qui 
pourrait jouer un rôle capital dans le dialogue avec Rome: Le Patriarche de 
Constantinople ne doit revendiquer par rapport aux autres Patriarches aucune,, 
forme de primauté qu’il ne serait disposé à accorder à l’Evêque de Rome, le 
jour où ce dernier redeviendrait orthodoxe. Par contre il doit revendiquer 
toute forme de primauté qu’il serait un jour disposé à reconnaître à l’Evêque 
de Rome. Or, le problème de la diaspora fournit justement à l’Eglise orthodoxe 
l’occasion de préciser le sens et la fonction de la primauté d’honneur qu’elle 
a toujours mis en avant dans ses controverses avec Rome. La primauté comme 
garant de la conciliarité, la présidence dans la concertation et le respect de la 
liberté, le Patriarche de Constantinople peut et doit l’exercer au sein de la 
diaspora en encourageant ses exarques à susciter et à convoquer dans chaque 
pays ces synodes provinciaux prévus par les canons, qui, dans la liberté et 
l’autonomie, administreront l’Orthodoxie en diaspora. 

III. Eglise locale et Eglise universelle dans la perspective oecuménique. 

Les vues exposées plus haut sur la nature de la communion des Eglises 
orthodoxes entre elles (ainsi que sur la structure de l’Eglise en général, selon le 
point de vue orthodoxe) furent complétées par une série de communications 
aidant à clarifier les rapports de cette communion avec l’Oecuméné, au sens 
large du terme. L’exposé du Prof. D. Thiréos sur le sens théologique des 
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termes “Eglise locale —Eglise universelle” vus par rapport à leur étymologie et 
à la tradition philosophique sous-jacente permit une série de constatations. Le 
langage philosophique est, par son essence même, de nature dialectique: il a été 
formulé au cours de l’évolution historique, jusqu’au moment où un renverse¬ 
ment total de celle-ci révèle, au bout de l’histoire et du temps, le Dieu vivant - 
paradoxe venant renverser l’histoire et le temps. C’est précisément ce paradoxe 
que la théologie s’efforce d’exprimer par des catégories non plus philo¬ 
sophiques et temporelles mais essentiellement apocalyptiques et spaciales; elles 
sont puisées, en grande partie, dans le système néoplatonicien, qui ne doit pas 
être compris au sens strict d’une “philosophie”, mais, plutôt au sens d’une 
théologie ambiante à l’époque de l’expansion chrétienne et dont les Pères ont 
fait largement usage. 

Le Jésus de l’histoire étant perçu comme le moment culminant de 
l’histoire, le point où le temps s’intégre à l’espace apocalyptique (['“éternité”), 
il s’agit de préciser le rapport de chaque point de cet espace avec Jésus, “sauver” 
chaque être en le localisant. L’Eglise a donc nécessairement deux dimensions: 
elle est Eglise “locale”, dans le sens qu’elle dérive du rassemblement local des 
apôtres autour de Jésus, à un moment historique précis, celui qui forgea un lien 
indissoluble entre eux et lui par la participation à son Repas (communauté 
eucharistique); elle est, en plus. Eglise universelle, catholique, dans le sens 
qu’elle n’est pas simplement un dérivé historique, temporel, mais, de surcroît, 
une donnée de l’Esprit, de l’espace apocalyptique qui rend possible à chaque 
être de se situer par rapport à Jésus. C’est cet espace qui rend l’Eglise dyna¬ 
miquement présente dans le monde, puisqu’il permet à la dimension locale de 
s’étendre, à l’Eglise d’évangéliser, au Christ de remplir - dans l’Esprit - 
l’univers. 

Le Prof. Wiederkehr de Lucerne analysa ensuite, à partir de l’exemple 
concret de l’Eglise catholique-romaine locale de Suisse, les rapports de celle-ci 
avec Rome, considérée comme le centre d’unité de l’Eglise catholique. Il 
posa plus particulièrement les questions: de combien de liberté disposent les 
évêques catholiques-romains locaux dans l’exercise de leur responsabilité 
épiscopale et cela par rapport à la responsabilité universelle du Pape? Comment 
l’Eglise locale peut-elle influencer la responsabilité universelle du Pape, surtout 
après Vatican II? Quel rôle jouent les simples fidèles dans la formation d’une 
conscience d’Eglise locale? Le conférencier tâcha de présenter diverses solu¬ 
tions envisageables devant ces problèmes et examina les limites, nécessairement 
fluides, entre les demandes des Eglises locales et les directives imposées d’en 
haut. 

D’autre part le Prof. Chappuis, exposant la conception réformée de 
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l’Eglise locale, posa la question: où est la vraie Eglise? La réponse classique des 
réformateurs du XVIe siècle était: elle est là où le pur Evangile est annoncé et 
où les sacrements sont administrés selon l’institution du Christ. C’était mettre 
d’emblée l’accent sur l’Eglise locale identifiable par le recours à ces deux 
marques de son authenticité. Le paradoxe du protestantisme ultérieur a été, 
dit-il, et est encore, dans l’absence de liens institutionnels entre les Eglises 
locales d’une part et, d’autre part, dans la vision universelle de l’Eglise et la 
pratique universaliste de sa mission que le protestantisme a néanmoins 
développé en lui. Au XXe siècle, avec la montée de la sécularisation et des 
pouvoirs autoritaires, la question de la localisation de l’Eglise s’est radicalisée, 
en particulier chez Karl Barth. L’Eglise, pour lui, appartient à l’ordre de la 
réconciliation et non pas à celui de la création. A l’image de son Seigneur, elle 
n’a pas un “lieu où reposer la tête". Au sens strict, il n’y a donc pas d’Eglise 
localisable, pas d’Eglise locale. Mais l’Eglise advient, comme un événement, là 
où deux ou trois hommes se réunissent au nom du Christ, écoutant sa parole et 
célébrant les sacrements qu’il a institués. Ce congrégationalisme radical ne 
devrait pas pourtant, selon l’orateur, être un obstacle au mouvement oecumé¬ 
nique au sein duquel les Eglises réformées s’interrogent actuellement avec leurs 
partenaires sur la forme que prendra à l’avenir le lien institutionnel entre les 
Eglises locales à l’échelon universel. 

La contribution de l’orthodoxie à la recherche d’un tel lien fut l’objet de 
trois communications. Le Rév. Prof. H. Stirnimann parla tout d’abord de 
l’apport des Eglises orthodoxes locales au mouvement oecuménique actuel. Il 
déclara n’être pas venu faire un exposé académique mais pour une rencontre 
d’amitié dans la foi du Seigneur, entre chrétiens appartenant à des traditions 
ecclésiales différentes. I! s’est posé la question: quelle est la valeur du “modèle 
orthodoxe” de l’Eglise locale, que peuvent apprendre de ce modèle les chrétiens 
non-orthodoxes. Pour y répondre il cita en premier lieu l’importance capitale 
de la liturgie: une communauté orthodoxe existe parce qu’elle célèbre les 
“mystères” de Dieu, cela devrait inspirer tout chrétien. Il cita en plus la 
préparation par le jeûne et la confession, parla du rôle du “père spirituel"^ de la 
vie familiale, de la “diaconie” dans la vie de la communauté etc. Il se référa 
ensuite aux “tâches oecuméniques sur le plan local”. Pour ce rapprochement à 
la base, une condition indispensable est le contact personnel des pasteurs, la 
rencontre, la prière en commun, le partage. Un jour tout cela apportera des 
fruits. Il a affirmé qu’il ne peut y avoir de dialogue oecuménique, au sens exact 
de ce mot, sans la présence - au moins spirituelle - de la foi orthodoxe. Enfin, 
les différends entre catholiques-romains et protestants ne pourront jamais 
trouver une solution adéquate sans référence à cette grande tradition. Fina- 
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lement, le Prof. Stirnimann fit quelques remarques sur “Eglise locale et 
communion des Eglises”. Le but de l’effort oecuménique, dit-il, n’est pas une 
Eglise “unifiée” mais la “communion des Eglises”. Là où cette communion 
n’est pas pleine, il faut essayer de la rétablir sans porter atteinte au pluralisme 
légitime des traditions; cela en trouvant des solutions à la question de la 
structure de cette communion. Le conférencier termina en exprimant sa 
conviction que le dialogue officiel débutant entre orthodoxes et catholiques- 
romains a de bonnes chances d’aboutir, surtout par une reconnaissance plus 
explicite de l’historicité des formules dogmatiques, et particulièrement dans 
l’interprétation des textes évangéliques sur Pierre. 

Le Prof. V. Istavridis fit ensuite Thistorique et le point de la situation 
actuelle des rapports entre les Eglises orthodoxes locales et le mouvement 
oecuménique, dont le C.O.E. Il dit notamment: 

“A côté des accusations et des attaques lancées par une petite minorité 
de milieux orthodoxes conservateurs, qui caractérisent l’oecuménisme comme 
une hérésie et insistent sur le devoir de l’orthodoxie de se retirer du C.O.E., 
l’évaluation générale par les orthodoxes du mouvement et du C.O.E., dont les 
Eglises orthodoxes sont des membres collaborateurs, revêt le caractère d’une 
critique constructive. 

Selon cette critique, le mouvement oecuménique, tout en ayant des 
côtés positifs, est sous l’influence du relativisme, de la sécularisation et de 
méthodes fausses pour obtenir l’unité. Le salut, au sein du C.O.E., est compris 
surtout comme une inclination à l’horizontalisme, sans laisser de place pour la 
ligne verticale qui est essentielle. Autrement dit il est donné plus de place aux 
formes sociales et politiques du salut au préjudice de sa dimension éternelle”. 

Le Prof. Istavridis termina sa conférence en formulant de la manière 
suivante les positions du Patriarcat oecuménique envers le C.O.E.: celui-ci 
doit rester un “Conseil d'Eglises”; il doit agir en tant qu’organe des Eglises 
dans leur quête commune de l’unité; le Patriarcat oecuménique s’est prononcé 
pour l’entrée de l’Eglise catholique-romaine au Conseil et contre l’entrée de 
groupes extra-ecclésiaux; le Conseil doit toujours se trouver aux côtés de 
l’homme angoissé d’aujourd’hui; en tant qu’organe des Eglises voué non 
seulement au dialogue théologique mais aussi à leur coopération dans la charité, 
le Conseil doit combiner “témoignage du Christ” et “service de l’homme”. Il ne 
doit pas poursuivre de buts au-delà de ceux-là. 

L’exposé du Dr Lukas Vischer sur la contribution des orthodoxes à la 
discussion oecuménique sur un thème central de l’ecclésiologie peut être 
considéré, en partie du moins, comme une réponse aux remarques du Prof. 
Istavridis. Le Dr Vischer rappelle notamment que le mouvement oecuménique 


21 



devrait être conçu comme l’effort commun des Eglises locales à travers le 
monde afin qu’elles puissent trouver la forme structurelle adéquate à leur 
dimension oecuménique. L’Eglise avait, dès ses débuts, le jour de la Pentecôte, 
tendance à devenir une communauté universelle des croyants en Christ. Ce 
souvenir est resté pour chaque génération chrétienne une interpellation toujours 
actuelle, mais ce n’est qu’au début de ce siècle que les Eglises ont pris pleine 
conscience du caractère urgent de cette interpellation le monde étant devenu- 
aujourd’hui plus que jamais ~ un. Dans ce monde unifié les Eglises devaient 
donner un témoignage commun de leur foi mais elle durent constater qu’elles 
n’y étaient pas encore préparées. D’où le besoin de trouver, par une étude 
conjointe de ce qu’est la mission de l’Eglise, la forme adéquate à leur oecuméni- 
cité. Le Dr Vischer donna un bref résumé de l’évolution de la discussion 
oecuménique sur ce sujet, une évolution qui trouva son expression dans l’effort 
en vue de rétablir une communion authentique d’Eglises par dessus les frontiè¬ 
res séparant les races ainsi que les riches des pauvres. Avec la commission “Foi 
et Constitution”, cet effort trouva sa forme théologique dans la définition de la 
catholicité de l’Eglise dans son rapport avec l’unité de toute l’humanité. 

Pourtant, ajoute le Dr Vischer, sur ce point, le mouvement oecuménique 
a souffert d’une grande tension non encore dépassée aujourd’hui: leur 
vocation oecuménique a contraint les Eglises à réviser leurs présupposés 
ecclésiologiques, ce qui les plaça chacune en face de sa propre tradition. Il 
faudra faire face à cette tension avec courage et patience, particulièrement 
dans le cas du dialogue des Eglises membres du C.O.E. avec l’Eglise catholique- 
romaine qui conçoit sa propre vocation oecuménique en dehors du C.O.E. 

Le dimension oecuménique des Eglises orthodoxes locales fut ensuite 
examinée de trois points de vue représentatifs, actuellement décellables au 
sein de l’Orthodoxie. 

Dans son exposé sur “La présence dynamique et la mission de l’Eglise 
locale dans le monde d’aujourd’hui”, le Prof. N. Nissiotis traça le cadre dans 
lequel l’Eglise orthodoxe locale pourrait et devrait participer aux luttes sociales 
de notre époque. 

L’Eglise locale en tant que missionnaire, a-t-il dit, doit participer à tous 
les efforts déployés par les hommes en vue de la création de la société pan- 
humaine en déracinant le mal de l’injustice et en libérant les hommes de tout 
esclavage. Il n’y a aucun domaine de la vie sociale internationale qui pourrait 
laisser les Eglises locales indifférentes à la recherche de la cofrimunauté 
mondiale. Jamais on n’a été aussi sensible qu’aujourd’hui à la dimension 
universelle de tous les problèmes qui menacent la société locale de division et 
de décadence. Le développement économique, la question de la survie, le 
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maintien de la paix, la discrimination raciale, l’inégalité entre hommes et 
femmes, le problème de l’énergie et la pollution sont actuellement des 
problèmes de dimension mondiale. L’Eglise locale en tant que partie de 
l’Eglise universelle ne saurait ignorer cette réalité et se dérober devant la tâche 
de contribuer à l’effort du rassemblement mondial. 

Ensuite, dans un exposé intitulé “La mission des Eglises locales dans 
l’Eglise universelle”, le P. Ion Bria souligna: 

“L’ecclésiologie orthodoxe actuelle insiste sur l’universalité visible, la 
configuration historique et culturelle très diverse du monde orthodoxe. 11 
existe maintenant un nouveau cadre de l’universalité orthodoxe à l’intérieur 
duquel s’affirment et se pratiquent des rapports plus dynamiques entre 
l’Eglise locale et l’Eglise universelle. Deux points fondamentaux sont mis en 
évidence par cette ecclésiologie: a) toutes les Eglises orthodoxes. Patriarcats 
orientaux anciens et Eglises ayant obtenu récemment l’autocéphalie, sont le 
fruit et le résultat de la mission. En tant qu’Eglises missionnaires elles ont eu 
une grande liberté liturgique et culturelle, dans le respect pour l’ethnicité, la 
langue et la culture de leurs peuples; b) la nouvelle fonction de la sainte 
tradition commune, non seulement en tant que point de référence du passé 
pour l’unité panorthodoxe, mais aussi en tant que source de liberté et 
d’inspiration pour les courants de l’expérience locale. Plusieurs problèmes 
principaux se posent aujourd’hui aux Eglises locales: 1. tension entre leur 
caractère local, territorial, national, ethnique et leur mission universelle; 2. 
préservation de l’identité et ouverture oecuménique; 3. réception de nouvelles 
cultures historiques sans identification avec elles. Leurs possibilités de té¬ 
moignage sont: vie liturgique et sacramentelle, spiritualité monastique, oecu¬ 
ménisme, mission à travers la diaspora”. 

Enfin, M. Gabriel Habib traita de “Chrétiens dans le monde islamique 
du Proche-Orient”. Cet exposé fit ressortir toute la diversité des rapports entre 
orthodoxes et musulmans, en particulier dans le cas du Proche-Orient. Ces 
rapports se sont compliqués d’une part à cause des moines occidentaux qui 
développèrent un prosélytisme agressif dans cette région et, d’autre part, 
par l’évolution politique et le surgissement du nationalisme arabe, étroitement 
lié à la renaissance de la religion musulmane. Cela rendit la situation des ortho¬ 
doxes encore plus précaire. Leur mission aujourd’hui devra être: garder la soli¬ 
darité fraternelle entre orthodoxes dans l’amour du Christ, rester fidèles à leurs 
traditions et devenir les témoins de la possibilité d’une coexistence pacifique 
des peuples de la région, coexistence dont les fruits seront le progrès matériel 
et spirituel. 
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EEArnrH 


I. ’E^éX-i^iç KŒi i5iofiop9ia tôv xoniKcàv ’Op0o5ô^û>v ’Ekk>.îicti«v. 

Tô TCpoypap^a toû lupTCoaiou è7téTpe\;/E Kaxà Tipôxov eiç xoOç cuppe- 
xéxovxaç vd 7tapaKoA,ou9‘nCTOUV xt^v laxopiKiiv È^éX,i^iv Kaî vd KaxavoTiaouv 
xT^v iSiopopcpiav pepiKÔv sk xôv TuaXaioxépcov xotcikcov ’OpBoÔô^œv ’Ek- 
K?tTioiû)v. Oüxtû, ô GeoXdyoç k. Samir Gholam, ôpiX.c5v ne pi xou IToxpiap- 
Xeiou ’Avxioxeîaç, Siéypavi/e xdç Kupîaç Tuepiôôouç xfjç laxopiaç xfjç ’Ek- 
KX,Tiüiaç xou dTiô xœv dTiooxoXiKœv xpovcov, ôxe aCxri eïxe Kaxaaxfj xô 
OTiouÔaioxepov Kévxpov xfjç i8pa7coaxoA,fjç dvd xôv KÔapov, 

péxpi oTipEpov, ÔTcôxE, Exouatt x-pv EÔpav xr|ç siç xfiv AapaoKÔv, KaXuTcxei 
KttvoviKCûç xdç îtEpioxdç xou Aipdvoü, xfjç Eupiaç, xou ’IpdK, xfjç ’Avxio- 
xeiaç voxicoç xfjç ToupKÎaç, ÔiaBÉxsi Ôé Kai piav TroXudpiBpov ÔiaoTiopdv siç 
ôX,6KXr|pov xi^v dpepiKaviKîjv fjTiEipov Kai xTjv AùaxpaA^iav. 'O k. Gholam 
dvéXuaEv ETtiariç xd xou pô>^ou xfjç ’EKKX.rimaç xfjç ’Avxioxeîctç Kaxd x-pv 
ÈTuoxîlv xœv pEydXœv xpicrrictvHcœv èpîSœv (bç Kaî, èv auvExeîa, Kaxd x-qv 
TCEpîoÔov xfjç pouaouXpavtKfjç Kupiapxîccç Kaî xœv oxaupocpopiœv. ’Etté- 
pEivEv ÊTcî xfjç îrpoaœ7ciKÔxr|XOÇ xoD Ilaxpidpxou ITÉxpou xou F' (1052-1056), 
ô Ô7ÜOÎOÇ dvxepEXüJTciaE xô ïni xfjç ÈTioxfjç xou Sxtopa psxd psyd^riç pexpio- 
7ca0ÊÎaç, àX.X.rtloypa(pœv pé xôv ndirav ôid vdèKtppda^ jupôç aùxôvx7ÎvX.U7i:rtv 
xou Ôid xfjv SiaKOTftjv xœv KavoviKÛv o^téoEœv Kaî pé xôv Oaxpidp^riv 
Mi^ooiA. xôv KT]pouMpiov 8id vd ôtueuBuv^ ^pôç aùxôv xfjv dKÔXouBov npo- 
xpOTïtjv: dv Kaî xô péya KaKÔv, X.ÉyEi, 7ipofjA.9ev dTiô xTjv TrpooOfjKriv xou 
filioque eiç xô 2upPoA.ov xfjç niaxEœç, Bd TrpÉTtEi «vâ M^cofiEv un ' oy/iv z/jv 
KaÀfjv npôÔEaiv. ‘Edv f] nîatiç ôtv zWazai év Kivôvvcp, dâ npénEi vd Ttpozipr\a(û- 
pcv zf]v EÎptjvfjv Kaî xT/v âyântjv ôiôzi oî Avzikoî eïvai àSEX<poî paç, ëazco Kaî âv 
auxvâ àpapzâvoüv svsKa zfjç zpaxôzrjzoç Kaî zijç âyvoîaç zcov... ’ApKEÎ vâ zrjpovv 
ztjv àpxaîav âiôaoKaXîav Kaô ’ daov à<popâ eîç z^v 'Ayîav TpiâÔaKaîzôpvazfjpiov 
zfjç £vav0y3ft>7î;/cr££uç». 

'Opilœv, dq)’ èxépou, Ôid xqv ’EKK?iT|aîav xou, xf|V è^ÉA-i^iv Kaî xqv 
iSioxuTcîav xr|ç, ô ti. Vitaly Borovoy, ÈKTrpôaœTuoç xou lîaxpiapxeîou xfjç 
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Moaxo-ç, eiç tô Il.S.E., àvécpspe, TtpcùTov, ttiv 0i7iA.fi v kA.T| povopîav, PuÇavn- 
VTIV KQI aA.apo-poüA.YapiKTiv, -p ÔTcoia ÛTiÔKeixai siç xdç àTiapxdç xoO 
XpioxiaviopoC xfjç Pcdctoîciç. Msxct^'J 'cc&v SOo xouxcüv oxoïxsicov uTifjp^Ê 
auxvd Evxaaiç, àA.X.d Kai auvGsoiç. 'Qç jcpôç xîîv puÇavxivfiv ÈTriÔpaaiv 
ü7t£oxi]pi^6V (dvxiGéxcûç Tipoç xoùç ÔuxiKÔtppovaç xoO 19oo aîcùvoç f) GeoA.6- 
youç 6ç ô Taréeff) ôxi fj axpocpT] xfjç Ptoaaiaç Trpoç x6 BuÇdvxiov UTrfjp^EV f) 
ôpG^i, àA.A.’ ôxi 6 Bu^avxiviapôç, àpdA.yapa 7ioA.A.c5v 7ioA.ixiapc5v (A.axiviKoO, 
oupiaKou, KOTixiKoù, àp}iEviKoO K.A.TÜ. ETTi pidç pdüECûç ÈKXpicfxiaviapÉvou 
'EA.A.T]viapoO), ÔÉv Gd jcpÉTtEi vd auyxéexai Tipoç xdv KA-aoaiicôv 'EA.A.t|vi- 
apdv. 

’AvacpEpopsvoç ev auvexeia eiç xîîv èÔa(piKTiv Eicxaoiv Kai lEpaTioaxo- 
A-ikt^v ôpSaiv xfjç pCüaaiKfjç ’EKKA.Tiaiaç, diETcioxœaEv ôxi aGxai Sév EÎvai 
Ttpoïôv dTToïKiOKpaxiKfjç pouA,T]CJE(oç àA.A.d paA,A,ov PaGpiaiaç ETiEKxdoEWç 
Ttpdç BoppSv Kai ’AvaxoA.àç (’Aaia - ’AA.dcjKa - KaA.i(pôpvia). 'H ènè- 
Kxaaiç aüxri, ujcô pop(piiv iEpa7coaxoA.fi ç, eïxe 7coA.A.à GsxiKd axoïxeîa, œç xi^v 
ÔidSoaiv xoü xpiaxiaviopoO, xfiv ÔTipioupyiav dAicpaPrixcov ôid A.aoûç Tcpwxo- 
yôvouç K.A.TC.- EÏxev ôpœç Kai dpvrtxiKdç ïtA.eupdç, ÔESopévou ôxi, auvÔua- 
ÇopÉvT] Kai Tipôç xôv paKpaicüva dyœva èvavxiov xoO ’IaA.dp, àTceppocpT^oE 
ôuvdpEiç, ai ÔTCoîai Gd fixo Ôuvaxôv vd dcpiEpcoGoOv eîç xf|v èa(üXEpiKî]v 
dvdTcxu^iv xfiç Xü)paç. Aoxti, eyeko xfiç rcpôç xd ë^cû KivTiasœç, TCEpicopioGri 
Û7CEppoA.iKd Eiç xôv püoxiKiapôv, xT^v TcvEupaxiKÔTTixa, xîiv A.eixoupyiav, 
KaxaA-fi^aaa auxvd sîç KaQapdv xuTtoKpaxiav. OpoKEixai ôid Tcpôp^ripa ôxi 
jiôvov xoû 7cap8A.G6vxoç dAtAtd Kai xoO Tcapôvxoç: f] Çcùf) xfjç ’EKKA.T]aiaç Sév 
Suvaxai vd TCEpiopiaGfi eîç xd axoïxeîa aùxd, Siôxi xôxe auxri Gd dTcoGdv^, 
KaGiaxapÉvr) EKKA.T]oia - pouasiov. *Y7ràpx£i £V TcpoKEipévro, eItie, peyd- 
A.Î 1 eùGuvt] xfiç AûaÊCüç (èycùiapôç oÎKOvopiKoç Kai èpTcopiKoç, 7 roA.ixiKai Kai 
axpaxKüxiKtti TciéaEiç, xPGCîipoTtoiTiaiç xfjç ’EKKA.T]aiaç ôtcô xoC Kpdxouç) 
Ôid xfjv poîpav xfiç Pcüaaiaç Kai xfiç ’EKKA.Tiaiaç xr|ç. ' O ôpiA.rixTÎç È^ftxaaE, 
xÉA-oç, xtiv 5ià xfiv ’EKKA.r|aiav TcpoKÛxj/aaav psxd xfjv ’ ETtavdoxaaiv 
Kaxdoiaaiv 6id xoO xMpi^poC ’EKKXîiaiaç Kai Kpdxouç Kai xdç auvETCEiaç 
èK xfiç ÔTCdp^EMÇ ÉVÔÇ KpdxOUÇ, EÎÇ XÔ OTCOIOV ÔA .01 oi 7CoA.ÏXai (GpTiaKEÛOVXEÇ 
Kai pci) EÎvai ïaoi Ëvavxi xoû vôpou, àA,A.’ eîç x6 ôtcoÏov tô KUpEpvwv KÔppa 
EÎvai dvoïKxd dGsov. TéA-oç, 5iéypa\i/E xdç jcpooTcxiKdç 5id xô pÉA.A.ov. 

* H dvaKoivcoaiç xou Ka9riyr|'coG tc. Pribislav Simic d(pr|ae vd ôiatpavoüv 
pÉ KaGapôxrixa, 6td péaou xfiç iaxopiKfiç è^ÊA.i^£(üç xfiç oEppiKfiç ’EkkA.t]- 
aiaç (ox£Vû)ç ouvSeSepévtiç pé xt^v yévEaiv xoû aEppiKoû eGvouç Kai xr^v 
ïôpuaiv XOU aEppiKoO Kpdxouç), xd Kupia yvcùpiopaxa xfiç ’EKKA.Tiaiaç 
aùxfiç. 'YcpiaxdpEVOi, 5id xôv 8aA,paxiKÔv dKXÔv, xf|v sTciÔpaaiv xfiç A.axi- 
viKfiç ’EKKAiTiaiaç, oi SépPoi ouvEa7C£ipà0Tiaav, x£A.ikôç, Tiépi^ xfiç ’Etci- 
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aKOTcfjç Raska, uTuayoïiévriç eiç tt^v ’ ApxieTuioKOTiîîv ’OxpiSoç, àTio Tfjç 
ènoxfiç Kaxd x-qv ÔTtoîav ô Sxé(pavoç Nepàvia (1168-1196), PaîixiaSeiç Otto 
X axivcûv, èîtavepaTixioGri siç Raska «eîç rô ^éaov rtjç aep^iKfjç y^ç». ' O uiôç 
xoO Tjyspovoç xoüxoü, Kapeîç povaxôq eiç xô "Ayiov "Opoç pé x6 ôvopa 
Sdppaç, £Ïvai ô TiaiôaycDyôç xoD oeppiKoû eGvoüç, auyxpovcüç 5 é Kai ô 
iSpuxrjç xfjç aOxoKEcpdXou dpxienioKOTifjç xfjç leppiaç, èmxuxtüv xi)v dva- 
yvwpiaiv xfjç aOxoKetpaXiaç aùxfjç dTco xôv puÇavxivôv aOxoKpdxopa Kai xôv 
OÎKOupeviKÔv naxpidpxTiv, éSpeuovxaç xoxe eiç NiKaiav (1219). 'H pvfipî^ 
xoù ' Ayiou Idppa sopxd^Exai Ttdvxoxe diro ô^aç xdç oeppiKdç KOivôxrixaç ûç 
cjuppoXov xfjç dÔiaoTcdaxou èvoxrtxoç xoO aepPiKoD ËGvouç Kai xfjç ôpGoôô- 
^oü Tciaxeœç, piâç evôxrtxoç t) ôïioia èxaXupôœae xfjv èOviK-pv poûA.r|aiv Tipôç 
ETtipicùoiv pExd x-pv paxTiv xoO KoaoPo (1389)' Kaxd xfjv pdxGv aùxfiv ô 
SÉppoç fiyspcbv AdÇiapoç Kai oi auv aùxœ EÛpovxôvGdvaxovœç èGvikoi fjpcùEç 
Kaî xpi^J'tiavoi ôpGô6o^oi pdpxupEç. 

Kaxd xoûç xoupKoauaxpiaKoûç Ho^épouç xoù 17ou Kai xoO I8ou 
aîûvoç, x6 KÉvxpov xfjç oepPiKfjç ’EKKÀriaiaç pEXEcpépGri eîç KdpXopixç, xoD 
ÔTioiou 01 MTixpo7ioX.îxai EtpEpov, dno xoO 1848, xôv xixXov xoù riaxpidpxou. 

’A(p’ ÉXEpOU, EÎÇ Xljv XOUpKOKpaXOUpÉvriV lEppiaV, f) GptiaKEUTlKîj Çcoij 
auvEKEVxpœGî] Tcépi^ xcov tuôXewv IlEKiou Kaî K£xiyvT]ç (Maupopouviou), Tô 
1879 x6 OÎK. naxpiapxeîov dvEyvwpias xfjv auxoKscpaXiav xfjç asppiKfjç 
’EKKA.Tia{aç, Aüxri, dvayvcüpioGEÎaa x6 1922 cbç riaxpiapxeîov, dpiGpsî 
oîjpEpov 25 ’EmaKOTidç, 7r>L£ov xœv 2.000 lEpécov Kai 10 EKaxoppupiœv 

JÏICTXCÜV. 

«'H ’EKKX.r|oia xfjç Poupaviaç», exovioêv £(p’ Éxépou ô KaGriyrixfiç n. 
Ion Bria, «ouvEioécpEpEv eîç xfjv TtayKÔapiov ’OpGoÔo^iav piav ouppo?njv 
dnô xdç 7rA.£ov 7rX.ouaiaç Kai xdç TtÀÉov îôiopôptpouç, Zœv eîç xdç dvaxo^iKdç 
Eoxaxidç xfjç EùpMTiriç, ô poupaviKÔç ?ia6ç EÎvai ô pôvoç ôpGoôo^oç ^aôç eîç 
xôv KÔapov ô Ô7IOÎOÇ ôpiÀEÎ piav A.axivoyevf) y^œaaav. Auo ÔTtocpaaiaxiKd 
yEyovôxa EupioKovxai eîç xdç toxopiKdç dTtapxdç xou: ai dpEaoi ôtiocxo- 
XiKai piÇai xou dcp’ èvôç, ÈTcipEpaioupEvai utüô xoù EùoEpiou KaiaapEÎaç eîç 
xdç dpydç xoù 4ou aîœvoç, Kai f) aûpTcxcüoiç xfjç yEvvTjoECüç xoù poupaviKoO 
Àaoù — piypaxoç xœv dpyaiœv AaKÛv Kai pœpaiœv ditoiKœv — Ttpôç xô 
ypiaxiaviKÔv pdnxiapd xou. AuvapsGa vd ôpiXœpEv Ôid piav vopipôxr|xa, 
dTcoaxoXiKfjv Kai èGviKfjv auyxpôvœç, xfjç poupaviKfjç ’OpGo5o^îaç. 'H 
îôioxuTiia x-pç Exei >.dp6i xôv xapctKxfjpa xtiç ànà Ôùo Kupia peupaxa: xîjv 
dvaxoXiKfjv ôpGôÔo^ov nicrxiv, xtjv ^axiviKfjv y’k&ooav Kai xôv 6uxtKÔv 
7ioX,ixiapôv. Td 50o aùxd axoïxeîa œSrjyriaav eîç piav TrpœxôxuTiov auvGEoiv: 
à(p’ Evôç ETTiGupia KaGapôx-nxoç, péxpou Kai dppoviaç- à(p’ Éxépou ev 
EÎK ovoypatpiKÔv icXaiaiov, pia àxpôa(paipa TioiîjaEœç Kai ÈÀEuGépaç ixoï- 
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navxiKfjç 48 Ta(pi)CTiKfiç. 'H auvdviTiaiç aùtri ^lexa^u àvaToX,iKoO 
via|ioG Kaî SutikoD tcoX-ItiohoO eivai siç rdç piÇaç ttïç poüiiaviKfjç Trveupa- 
TiKOTTiToç KQÎ Toû TcapaÔooiaKOÙ poupaviKoD fi0OUÇ,. TOO ÔTioiou OüpPoXoV 
elvai ô "Ayioç ’lœdwnç ô Kaacjiavoç (365-435), 7tpô5popoç tfjç poupaviKfjç 
’OpGoSo^îaç». 

«*H 7rv£üpaxiK7i, èBviKt) Kaî tioXixictxikii üùxt) TipaypaxiKÔxtiç», auvé- 
Xiaev ô 71. Bria, «TrpoaÔiœpiae Kaî xd îdiaîxepa yvojpîopaxa xfjç poupaviKfiç 
’EKKX.rtoîaç: ’EKKA.r)aîa ôpGoSo^ou TrvsvpaxiKoxrixoç, eùpcoTtaïKoù tioXi- 
xiapoD, KoivœviKfjç paxT]xiKÔxT]xoç Kaî SiopGoÔo^ou àX.Xr|Xeyy6r|ç. ’E^ 
è7rô\|/ecoç xfjç KX.T)povopîaç, xt^v ÔTroîav èKTcpOCTcoTieî, poupaviKT) ’Ekkàti- 
aîa ëxei xo^PCtKxfjpa aicùvôpiov, TtapaÔoaiaKov, koivcüvikôv. ’EKK?triaîa 
ÀaïKti, ëxei vd ÈKiSeî^ri pîav p£ydX.r[V TcoipavxiKTiv KivîixiKÔXTixa Kaî pîav 
peydX.r|V TtoïKiXîav papxupicôv péxpi aftpepov. AiéSpapev fjÔîi pé Gdppoç Kaî 
à7io(paaiaxiKÔx-nxa 5uaKÔX.ouç KOivcùviKdç èpTTEipîaç, Tipâypa tioû dTüoÔei- 
Kvuei ôxi eîvai eîç Géaiv vd süprt ôxi povov pîav véav dpXTIv, pévouaa 
Tïdvxoxe TTiaxT) eÎç xi^v ouvéxeiav xfjç TtapaÔôaeàç xr|ç, d^^d koî ëva x^pû- 
Kxfjpa îÔiKÔv xr|Ç Ôi’ aOpiov Kaî Ôid xô pé^A.ov». 

*OpiX.(5v TTSpî xfjç ’EKKXxiaîaç xfjç Bou>.yapîaç, ô KaGrjyrixTÎç Todor 
Sabev è^tÏpE Kopîœç xdç, küG’ ôXov xôv Meaaîcova, axEvdç axéaeiç aî ÔTUoîai 
ô(pîoxavxo pExa^u aùxfjç Kaî xoû BouA,yapiKOü Kpdxouç. Auxai slxov 6 ia- 
pop(pQ)0fi UTTO xô Ttvsûpa Kaî aupcpcbvcaç Tipôç xôv TtpoaavaxoA.iapôv xoû 
PuÇavxivoû auaxîipaxoç, fjxoi Otto xt^v svvoiav pictç oxevfîç oupcpcüvîaç Kaî 
dpoipaîaç oupTxapaoxdaECDç xcbv 6 uo xouxcüv GEopœv. Toùxo i^xo cpuaiKÔv 
Ôiôxi oî aKOTïOÎ Kaî oî axôxoi ’EKK^r|aîaç küî Kpdxouç fjaav, èTc 6 \} 7 Eü 3 ç 
xfjç îaxopiKfjç poîpaç xoû A.aoD, axevûç auvÔEÔEpévoi. Mexd xf|v àTCEÀEuGÉ- 
pcüaiv xfjç x®P“Ç ôGcopaviKOÛ Çuyoü (1878) aî oxéosiç ’EKKX-Tioîaç 

Kaî Kpdxouç KaxÉaxriaav Ttepiaaôxepov ttepîtiXokoi koî f| ’EKKX.îiaîa 
Û7tEpT]07iiaEv EvspyôxEpov xd ôiKaicüpaxd xriç. Mexô x-qv aoaiaXioxiKf|V 
ÈTcavdcxaoiv (1944), èv ôij/Ei xcov vécùv koivcüvikôv ouvGtikôv Kaî Ôopôv, q 
’EKKX-qoîa èxcüpîoGq xou Kpdxouç Kaî dTiÉKxqaEV aùxovopîav eîç xqv 
èacùxEpiKfjv xqç Çœqv. 'H aOxovopîa aùxfj auvEXfiX-EOEV eîç xqv dpoiv xoû 
Zxîopaxoç pÉ xqv KcüvaxavxivoÛTcoXiv Kai eîç xqv PeX,xîcoctiv xôv axéaEcov 
pÉ xdç dX.X.aç ’OpGoSô^ouç ’EKKX.qaîaç. 'H aOxoKEcpaXîa dTtEKaxEoxdGq Kaî 
xô naxpiapXEÎov dveyvœpîaGq 6 ià ÔEuxÉpav (popdv ûtiô xoû OiKoupsviKoO 
riaxpiapxeîou. Td ysyovôxa aùxd 5Év EÎvai Suvaxôv vd èvvoqGoûv Kaxd 
ÎKttvoTtoiqxiKÔv xpÔTcov èdv 5év A.q(pGq utt’ oyiv f) îoxopîa xfjç pouX.yapiKfjç 
’EKKXqoîaç, ô ÈKKX.qaiaaxiKO-7xaxpiû)xiKÔç pôX,oç xqç Kaî fi Kaxdaxaaiç f| 
Kpaxoùaa Ttpô xfjç aoaiaX.iaxiKfjç ÈTüavaoxd 0 £Cùç. Tô pouX.yapiKÔv Zuvxa- 
ypa Kttî ô vôpoç ô puGpîÇcûv xdç X-axpEÎaç èyyuôvxai eîç xouç 7 üoX.îxaç xfjv 
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èXeu9epiav ouveiSiîoecùç koî A-oxpeiaç, ôpiÇovxai 5é Kai Tcoivaî Si’ èKEivouç, 
01 ÔTcoîoi TrapaKCùXuouv xoùç èK7tX.ripoî3vxaç xà XaxpEuxiKd xtùv KaSiiKOVxa. 
Al Evopîai àvÉpxovxai eiç 2.600, UTidpxoüv i.500 ÎEpsîç Kaî 400 povaxoi icai 
povaxai KttxavEpôpEVOi eîç 120 povaaxiipia. 'H 0Eo?tOYiK'n pôptpcoaiç 
TiapÉxExai Si’ Evoç lEpivapiou Kai piâç 0EoA.OYiKfïç ’AKa5T|piaç, iSpùpaxa 
Eiç xd ÔTioîa (poixoùv èv auvôXip 300 TiEpîjiou OTioüSaaxai. 'H XEixoupYia 
È^aKoXooOEÎ vd xEXfjxai eiç xi^v aA-apoviKTiv, OECOpoupévrtv ànô xfjç èTroxfjç 
xœv 'Ayîûjv KupiA.X.ou Kai MeOoSioü dïç koi xœv dpéacùv ôiaSôxcov xû)v 
'Ayiû)v SupEiov ’OxpîSoç Ktti NaoOp (bç êvotïoiôç KpÏKOÇ xc6v aXaPiKÔv 
’EKK^rjaiûv. ’'Exei ôpoiç fjSri àpxioei fi èpYaaia Sid tt^v pexdtppaaîv xriç eiç 
xiîv aripEpivTÎv popcpiiv xfjç pou^YCtpiKfîç Y^^ooriç. AuvdpEOa vd OBCùp'p- 
acùpEv xi^v oTipEpivî]v Kttxdoxaaiv xfjç PouA,YapiKfïç ’EKK^r|aiaç cbç Siaxr}- 
poùaav x6 statu quo pé ôpiopévd ôpcoç aripeîa dvavEœaEcoç. 

TéXoç, ô KaOqY^i^Tlç k. BX.dGioç ^>6tÔ5ç, eiç xTjv SidXE^îv xou «'laxo- 
piKT] è^éXi^iç Kttî iÔiopopq)ia xfjç èv ' EA.^à5i xotüikîîç ’ EKK^qaiaç», è^tipÊ 
Kupîcûç «xqv à7rooxoX.iKTiv 7ipoéA,£uaiv aùifjç œç koi xqv dSidKOTiov dTiô 
xœv ’A7i:oax6X.a)vcuvéxeiav Piûgêûx; xfjç dTroGxoA-iKfjç ’OpOoSo^iaç». Auxt), 
exei «pÉxa^u xcov ’OpOoSo^œv aùxoKEq)àA,a)v xoTtiKœv ’EKKA-Tiaiœv x6 è^aî- 
pEXOV Tipovôpiov ôxi èv xw ÎGxopiKW pi(p aôxfjç oùSÉTüoxE èYewrjOri, ËYaA.ou- 
XîlOri fj è^Expd(pT| aipEXiKî] èKxpoTtrj fj GxiopaxiKq SidGjraGiç Tipôç àA,X.oiü)- 
Giv fj 7capa(p0opdv OEpe^iéSouç dpxfjç xfjç xpicrriaviKfjç TiÎGXEtoç fj Kaî paGi- 
Kôv Tixuxûv xfjç KttvoviKfjç GüVEiS'HGEtoç xfjç ’ EKKA,T|GÎaç... *H YstûYpatpiKfj 
OÉGiç, f| îToA-iTiGTiK-n Kuî TivEupaiiKii TuapdôoGiç, q èOviKTi oOvOegiç Kaî aî 
Pi£ü0£ÎGai ÎGXopiKaî èpTiEipîai èiuTipÉaGav EÔpéiùç fjSri ànô xoOç jcptbxouç 
aicûvaç xqv èKKA.TiaiaaxiKfjv xqç xauxoxTixa, Ôiôxi, KEipévTi Y£û)Ypa(piKô5ç 
psxa^ü ’Avaxo^fjç Kaî AOgecùç, pioÛGa guvex^ç xîjv7iv£U|iaxiKqvKaÎ7ro?iixi- 
GTiKîjv K^ripovopîav xfjç K^aGGiKfjç èA.X.riviKfjç dpxaiôxqxoç, SiaOéxouGa 
ÈGviKTjv ôpoioYévÊiav Kaî èvEpYcSç pexaGxoï3aa eîç xtjv YévvrjGiv, xfjv Çœijv 
Kttî x6v Gdvaxov xfjç xpicrxiaviKfjç aùxoKpaxopîaç xou BuÇavxîou, èit^ouxiGE 
xdç JiapaSoGittKdç xqç Sopdç Si’ ÎGoppÔTioi) d^ioXoYqGECOÇ ôXa>v xoiv x«pct- 
KTqpiGXiKÔv aùxâv Gxoïxsîœv». 'O ôpiX,Tixijç Si'^pEGe xfjv ÎGxopîav xfjç 
’EKK^qGÎaç aOxfjç eîç xdç jcepiôôouç: tc5v éiixà npibxœv aiûvœv (diro xouç 
dTiOGxoXiKouç xpôvouç péxpi Tfjç dpxfjç xé5v EÎKovopaxucôv èpîÔrov, ôtiôxe 
K axqpYijôq x6 utüô xoO ’IouGxiviavoü ènî xoO èA.A.aSiKOÛ x®POW GUGxaOév 
TiaTciKov piKttpiâxov)- xfjç TtÊpioSou pExa^u xôv èxéùv 733-1453, îiEpioSou f| 
ÔTioîa GuvÉTCEGE Kaxd pÉpoç Tcpoç xdç ôSuvTipdç èpiTEipîaç XÔ3V 2xaupoq)opic5v 
xfjç TiEpiôSoi) xfjç XoupKOKpaxîaç (1453-1821), Kaxd xfjv SidpKEiav xfjç ÔTioîaç 
ij ’EKKXqaîa guvexeX-êge xd pÉYicixa eiç xf|v Siaxijp.TiGiv Kaî àvaÇû)7iupr|Giv 
xoü èOviKOü (ppovfjpaxoç xoD èÀ.Xr|viKou ?taoC' xé^oç Sé xfjç dicô xfjç dTiE^EuOE- 
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péaecoç TiepiôÔou, ôte Kai àveKîi pu^Oîl tô aÙTOKé(pa?tov aÙTfjç ( 1833-1850). ‘ O 
K. Oeiôâç ETtépsive, KaTaKA^sCoîv, 8içT'pvoTipEpivrivôpYàvû)aivTfjç£A,A,aôiKf)ç 
'EKK^Tiaiaç Kai tôv jrpoacpdxcoç \|/r|(pia6évTa ùtcô tfiç é^^'nviKfjç Bou^fîç véov 
KaxaoTaTiKÔv aùxfjç xôpxr|v. 

IL 'H KavoviKi] évÔTiiç tôv xotcikôv ’Op0o56^o)v ’Ekk^t^ctiôv Kai ô 
pôX,o<; ToC OiKOupeviKoC IlaTpiapxfiioü. 

"Ojrtûç KaxE(pdvr| dTio xt^v dvoxÉpû) aKiaypacpiav, ai Kaxd xôjrouç 
’OpGôSo^oi ’EKKX,T|aiai SiaKpivovxai au/vd EKdaxî] 5id xtîv paKpdv iaxo- 
piK^v xû)v auvéxsiotv, Kaxd xi]v SidpKEiav xfiç ÔTxoiaç uTifjp^av, eîç xdç 
TCEpioxdç ÔTüou dvETixoxGriaav, xd KÛpia Ksvxpa SiaxTip-noECùç Kai KaA,?i.iEp- 
yEiaç xoü ïioA,ixiapoü xc5v X.aôv, xouç ÔTtoiouç èpÔTiaav eîç xf|v xpiotiaviKTiv 
îciaxiv. Kai èv xoOxoïç, Tiapd xôv ekSti^ov xoûxov eGvikôv xctpotKxfjpa xcüv, ai 
Kaxd XÔ7COUÇ ’OpGôSo^oi ’EKK>.Tiaiai oùÔétcoxe dTKüXEaav xt^v auvEi§T|CTiv 
xfjç axEvfjç pExa^O xcùv CTxéaecoç, ouveiôr|aiv xt^v ÔTioiav pEpaicûç Èa(pupr|- 
X,dxTiaev f| koivi^ ôpGoôo^oç maxiç xœv aXXà, 7iapaXA.7ÎA.cüç, Kai f[ Iôiôxutïoç 
KavoviKTi xcav Ôop'p, auvSuaapôç dvE^apxriaiaç Kai Koivcoviaç. 

‘O KavoviKÔç oôxoç ÔEapôç Koivcoviaç pExa^u xôv ‘OpGoÔô^cüv ’Ek- 
K^riaiôv KaxÉaxT) xô dvxiKEipEvov Sie^oôikôv dvaKOivôaECDv Kai aüÇT)xf|- 
OE(ûv Kaxd xt^v ÔidpKEiav xoO SupTroaiou xoü SapTteÇu. 

’HKOÜaGri ouxo), jcpôxov, f| àvaKoivœaiç xoü KaGrjyrixoü k. B>.aaîou 
^>ei5a ETui xoü Gépaxoç: «‘H xotiikt) ’EKKX.Tiaîa — aùxoK£(paXoç f) aùxôvopoç 
— èv Koivcûvia pé xdç àXXaç ’EKK?LT]cyiaç, AüxoKEcpaX-ia Kai Koivcùvia». *0 
ôpi^rix-nç uTTEox-npi^E XT]V djro\{/iv ôxi f) dvaKTipu^iç xfjç aOxoK£(paA.iaç piSç 
xoTiiKfjç ’EKKX.ricTiaç 6d TtpÉTiEi vd TupaypaxoTioifjxai ÈTti xfjç pdoEcoç xoü 
ouvôXou xfjç KavoviKfjç îrapaÔôoECOÇ, ^.apPavopévœv iSiaixépœç hn' ô\{/iv 
xôv Kpixripicûv xd ôîioïa EGsaav ai OÎKoupEviKai Zuvoôoi Kai i) paKpd 
EKK^riaiacxiKî) TiapdÔooiç. '^2ç xoiaüxa 5 e Kpixi^pia àvÉ(pEpE: Môvov xô 
oüvoXov xfjç ’OpGoSô^ou ’EKKX.T]Cjiaç àvaKripüaoEi xô aùxoKÉtpaXov pidç 
xoTiiKfjç ’EKKX.Tioiaç, oùxi Ôé auxoyvcüpôvwç Kai povopEpôç pid xo7riKf| 
’EKKX.r]oia fj ôpdç xotiikôv ’Ekk^tioiôv' xô dppôSiov ôpyavov ôid piav 
xoiaüxrtv TcpoK-ppu^iv EÎvai f| OÎKOupsviKfj luvoÔoç fj pia HavopGôôo^oç 
ZüvoÔoç, f| ÔTToia Gd ècpappôari x-pv KavoviKfjv TiapdSoaiv xfjç ’OpGoÔô^oi) 
’EKKXriaiaç' r\ KavoviKi) SiaÔiKaaia Ôid x-qv àvaKiipu^iv xoü aùxoK£(pdX.ou 
pidç xoTtiKfjç ’EKKA.T|oiaç xiGcxai eiç KÎvrjoiv ütiô xoü OiKOupEviKoü Oaxpi- 
ap/siou, EXOVTOÇ xô Tcpcùxsîov xipfjç Kai oovxoviÇovxoç xqv ayEXiKtjv 
EpEUvav ÈTti navopGoÔô^ou etcitiéôou' eiç è^aipExiKdç ôpcoç TiEpiTxxôaEiç, q 
dvaKqpu^iç xoü aOxoKEcpd^ou Ôùvaxai vd yivq 5i’ ôpotpcaviaç ôXtov xôv 
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aÙT 0 K 8 (pàXct)v Op0o5ô^û)v ’EicKX.T|aiû)v, àX.X’ Toiauxr) àjtôcpacfiç ÔÉov 
Ô7t(ùç peTaYsveoTÉpcùç xe^eKcGf] ôi’ dTrotpdaECûi; TiavopGoSô^ou luvôôou- 
xé?ioç, fj àvaKiipu^iç xoù aùxoKecpdÎLOü (fj xoO aùxovopou) piàç xoîtiktiç 
'EKK^T ioiaç TtpoÜTioGéxei oupcpCDviav xoù Gpôvou, èk xfiç 6iKaio6oa{aç xoO 
ÔTtoiou dTcoaTTfixai f| véa aOxoKÉcpaXoç (fj aùxôvopoç) ’EKK?Lrta{a. 

’Avacpspôpevoç eiSiKüixepov eiç «xî^v Géaiv xoO "IJpœTOü” eiç xtîv 
KO ivcûviav xœv xoTtiKÛv ’EKKX.Tiaiûv» ô Ka6T]yTiTTjç k. OeiSâç ÙTreaxTÎpiÇev, 
èv CTxéaei, eiSiKWxepov, Tïpôç x6 npcoxEÎov xoG ’EniaKÔîxou PtbpnÇ» ôxi xoOxo 
Ôiexu7rd)0Ti xô iipwxov pexd aa<priv£{aç uTtô xou nàîra rE?iaaiou, ô ôttoïoç 
âpiasv œç xô KevxpiKÔv xou aripeîov xi^v d7xo\j/iv ôxi ô ’ A7r6axoA.oç Oéxpoç 
sivai Tcapûbv, Kai ÔiKdÇsi eîç xô TipôacüTcov ôXcùv tôv 5ia§ôxci)v xou 
(vicarius Pétri, Petrus ipse, vicarius Christi). 'H i6éa aüxTi èixe^exdGTi, 
ouyxpôvcûç, Eiç xô aûvoXov xfjç èKK^poiaaxiKfjç Çœfjç, 5isxu7r6Gri 5é ètiioîî- 
pcüç eiç xôv AiPeX.X,ov xoO Odira 'Oppîaôa Kaxd rpv dpaiv xoC ’AKaKiavoù 
Xxiopaxoç ( 519 ). ToD ridrca exovxoç ouxcù èv x^ TtpoawTrcü xou xô TiXppœpa 
xfjç è^ouaiaç (plenitudo potestatis), oi OtuôXoitcoi dvd xôv KÔapov èTrioKOTioi 
ouppexéxouv eiç xrjv è^oucriav xaurpv pôvov è(p’ ôaov xeXoûv èv Koivcovia 
iTpôç aôxôv 6ç ÔidÔoxov xoù Oéxpou, Ôiaxeipiaxpv xfjç è^ouaiaç xou œç èk 
xfjç ÔTtoiaç èTricpuMaaei siç èauxôv xô Ôiicaiœpa vd èKcppd^Exai dveKKÀTjxwç 
èiti xôv appavxiKCùv èKK?^paiaaxiKü)v dTrocpdaecov xôv xottikôv ’EKKXriaiôv 
ôç ixpôç xdç oiKoupeviKdç SuvôSouç, auxai xeXouv èv dôuvapia ôttûiç dvaGecù- 
pTjoouv xdç TcaTtiKdç à7io<pdCT£iç. 'fiç èK xfjç è^ouaiaç xou xaûxT|ç ô IldTtaç 
UTtô oûSevôç Kpivexai, èxei Ôé xô ÔiKaitopa vd Kpîvr] Kai xoûç üaxpidpxaç 

dKÔpr|. 

’AvxiGéxcoç Ttpôç xfjv Géaiv xaùxpv xfjç AuxiKxjç ’EKKXriaiaç, f| Kax’ 

’ AvaxoXdç ’OpGôSo^oç ’EKK^riaia èGepeUœoc xô ÙTuô6eiypa xoO «Upcbxoo» 
£v aûxfj èici xoO GeapoD xfjç Oevxapxiaç xôv Haxpiapxôv (^«Ttevxa/cdpuçffov 
KpâTOQ»). ZuptpÔVCÜÇ Ttpôç XÔ TtpÔXUTtOV ttÙXÔ pÔVOV 01 GpÔVOl, 01 OTtOÏOl 
auvÔéovxai Ttpôç piav yECüypacpiKÔç Ka0cùpiapévr)v 6ioiKîiaiv, dîtoxe^ouv xd 
Ttévxe èKKA.rtaiaaxiKd Kévxpa £v6xt]xoç Kai Koivtoviaç xôv xoitiKÔv ’EKKX.r)- 
aiôv èv xfj dXr|0£Î itiaxEi Kai xfj dydTtri. Oüxcü, oi üaxpidpxai xôv TtévxE 
TtpEopuyevôv riaxpiapxeiûjv, ôvxeç SioïKxixiKai Ke<paA,ai xfjç iôiaç EKaaxoç 
ÔioiKpoECüç, dtp’ Evôç pév èTtoiixEuouv èTti xfjç Evôxrixoç Kai xfjç A.£ixoupyi- 
KÔXTixoç xoü EVÔÇ Kai povaSiKOÙ èKKA.TiaiaaxiKoû aôpaxoç 5id xoù 0EopoO 
xfjç naxpiapxiKfjç ZuvôÔou, dtp’ Exépou 5 é KaGiaxavxai, Sid xoù ÔTtEp- 
ÔioiKTixiKoO Tcpcüxsiou xipfjç xtùv, xd KÉvxpa £vôxr|xoç Kai Koivœviaç èv xfj 
àX,T]0£Ï TtiaxEi dTtaoôv xôv xotiikôv ’EKKX.r|aiôv auptpôvœç Ttpôç xfjv 
KttvoviKTÎv xd^iv. Oi TtévxE riaxpidpxai sîvai ïaoi pexa^u xtov, xfjç dpxfjç xfjç 
itp(oxoKa0£5piaç oùÔEpiav oTipaivouoriç 5ia(popoTtoir|aiv aùxôv ôç Ttpôç xdç 
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è^ouoiaç tûiv. 'O ’Ettîokottoç, ô0ev, Pàjirjç, elvai piôvov ô Primus inter pares 
râv nàipiapxœv. 

MttKpd auÇî^TTiaiç Ttpoç t6 0épa touto pexa^ü xoû 

Ka0T]Yr|xoO B. OeiÔâ Kai xoO Ka0rtyr|xoü H.J. Schulz, ô ôtcoÏoç àvéîixu |8 x 6 
0épa; «Totcikti ’EKKXrtaia Kai Kaxd xfjv oiKoopévT|v KaOoXiKîî ’EKKXT]cia. 
npcûxeîov, GuXXoYiKOxriç (collégialité), auvo5iKpxT|ç». Tottikti *EKKA.T]CTia, 
elîiev ouxoç, oT]paivei xpiaxivd: xîivsùxapioxiaKTÎvCTuva^iv, xTivauva^ivxtôv 
Ttioxôv Tiepi ëva èrciaKOTiov, xt\v KOivwviav piSç ôpdSoç xoiouxtov èîriaKOTri- 
Kôjv ’EKKA.Tiioic5v. 'H Kaxd xriv OiKooiiéviiv ’EKKXrioia ÛTïdpxei povov^éca 
eiç xdç xoTtiKdç ’ EKK?Lr|aiaç Kai dTtapxi^ETai êK xôv xoïtikcùv xouxcùv ’ EkkX.ti- 
oirâv, SOX.X 0 YOÇ ’ ETtiaKÔTCûîv Kai «oü^?^oyikôtt|ç» aripaivouv xt)v ôpdôa 
èKSiVTlV XCÙV ’ETtlGKÔïtfÛV, fj ÔTIOio TXpOKÛnxei ÈK xfjç tJÜVd^ECÜÇ Xplûiv xoùXd- 
XiGTov ’ETnaKÔTccùv Ôid tt^v x^ipoxoviav èxÉpou ’EmoKOTroü’ êk xfjç auvd- 
^ECùç aôxfjç dTioppéouv Kai i) ëvvoia Kai td SiKaaopaxa tou MpxpoTioXixou. 
Sûvoôoç, à<p’ èxÉpou, EÏvai i*| oOva^iç ’ ETXiaKÔTcœv, èiti xotiikoîj fj Kai 
oiKOupeviKoG ÈTiiTiéSou, fj ÔTtoia TrpoKEipévou vd 6ûot| Xügeiç eiç SiekkXti- 
oiaCTXiKMç dvaKÛTcxovxa TtpopX-qpaxa TticrxEcoç fj KavoviKfjç xd^stoç, TtpoÜTCO- 
0ÉXEI xi^v dvaYvœpiaiv èvoç «Tlpérov» œç Ttpoéôpoü xfjç auvd^ECOÇ. ToiaOxa 
TcpœxEÎa ôùvavxai vd àvaYVcopiÇcûvxai Eiç MîjxpoTcoXixaç fj ITaxpidpxaç. T 6 
TCptOXEÎOV XOU ’ETtlOKOTüOU PCûpTjÇ EVaVXl ÔXCÙV X(5v Kaxd TI^V OlKOüpÉVTjV 
’EïtiaKÔTtœv 0à TcpÉTCEi Kax’ dpxfiv vd ÈvvoTjOfj ek xfjç iaxopiKO-KavoviKfjç 
xd^ECùç, fj ÔTCoia ÈTiEKpdxTjaev dTiô tcûv OiKOup.EViKû)v Eüvoôœv èv xfj 
’EKKXriaiçt. nEpaixépco ôpœç, fjÔrj fj èKKXrjaiaaxiKTi iaxopia xfjç ’ AvaxoXfjç 
dTioôeiKVuei, Kaxd xôv Ka0TjYiTrTlv Schulz, ôxi ô ITÉxpoç àç SûppoXov évô- 
xTjxoç fjxo TidvxoxE Çc&aa TrpaYpaxiKoxrjç Kai ouvEiSïjoiç èv xfj ’ EKK^Tjoii^i. ' H 
aUVÔEOlÇ xoû SupPÔXoU XOUXOU pé XOV ’ÉtCIOKOTCOV PàpXjÇ aUV£XEXÉO0Tj EÎÇ 

xfjv KavoviKîjv auveiSriaiv xfjç ’EKKXîjaiaç fjSxj Kaxd xfjv TipœxTjv xiXisxiav, 
EÎÇ aùxfjv Ô£ xTjv ouvEiSTjaiv 0d TcpsTiEi vd èTüavÉXOcûpEV àTiocpEÙYOvxEç xdç 
-dKpaiaç Séasiç xfjç SEUxépaç xpi-CJ'îiaviKfjç xi-XiExiaç, è(p’ ôaov 0ÉXop£v vd 
dTioKaxaoxfiorcûpEV xfjv èvoxTjxa xfjç ’EKKXtjaiaç. 

’lôiaixcpov èvSia(pÉpov Tiapouaiaaev f| EiafjYrjCFiç xoû Ssp. MTjxpoTio- 
Xixou Mupû)v K. Xpuoo 0 x 6 pou (KcùvoxavxiviÔrj) ÈTti xoù 0épaxoç; «Tô 
■ OiKoupeviKÔv HaxpiapxÊïov èv xfj Koivcùvia xôv xotiikÔv ’EkkXtioiôv». 

* O ôpiXrjxfjç eioaYûOYiKôç àve<p£p0T| eiç xdç ouoxoixouç èvvoiaç «xotüi- 
Kr\ ’EKKXîiaia» Kai «Koivœvia xoTtiKôv ’EkkXt|oiôv» Kdi dveXuoe xdç 
èKKXîjOioXoYiKdç èvÔoouvSéoEiç, aïxivEç ùtpioxavxai Kai ixpopdXXouv è^ 
êauxôv èv xfj ôpOoÔô^œ OeoXoYiçt. 

’ Ev ouvExsia, ÛTTEYpdppioe xd KÛpia Kai è^ dvxiKEipévou yvopiopaxa 
xôv xoTîiKôv ’EkkXtioiôv, KaxeXGôv péxpi Koi xôv è^toxEpiKCùxépcûv xoiou- 
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Tûjv, â)ç slvai ai àvTaXXaoaô^evai EipTiviKai ’ETtioxoXai fiexa^u xà>v 
’EKKX.r|aic5v, xà Aittxuxû Kaî aùxri ëxi f] pexo^'H èv xô aùxâ àyiaÇoiiévû) 
Mûp(p Kai àKoX.oû6û)ç èxôvioE xiîv Ôict péaou xwv aiœvcov Tnoxôxrixa xoD 
OÎKoupeviKoO riaxpiapxeioü, 6ç xoTtiKfjç TipwxTtç èv xf) ’OpGoÔô^cp ’Ek- 
KA,T]aîa, £Îç xà ÈKKXrtaioXoyiKà xaûxa yvcùpiapaxa Kai xctpctKTT)piaxiKà. 

Toüxou xeGévxoç, èxôviüev iSiaixépcoç xà ïtpoaiSiàÇovxa eiç xî]v ’Ek- 
K^îiaiav K(ovaxavxivou7ïôA.£0)ç yvtùpîapaxa û)ç irptoxriç ’EKKX,rja{aç èv xfj 
’Op0o6ô^Q) ’ AvaxoA.f) kqi xà tïpectPeÎü xipfjç, àxiva àv£yvü>pia£v îSiaixÉpcoç 
fi B' OiKoupeviKîi XûvoSoç (381) 5ià xoO y' aùxfiç Kavôvoç, xô KEipEvov xoù 
ÔTToîou, eIîtev, TiEpioaôxEpov Tittvxôç àA.Xou, KŒÎ (puoiKà KOI aôxoO £Xl XOü 
7ioA.uauÇTixT]p£vou KT] ' Kttvôvoç xfiç A' £v Xa^KTiÔovi Euvô5ou (451), Ka0O- 
pt^Ei xà 7iA.aîaia «TcpoxEpaiôxTixoç» Kai «jrpcoxôxTixoç» xfjç ’EKKXT]aîaç 
K(üvaxavxivou7i:6X,eaiç, ouyK£KpipEvo7üoiEi Ôé xriv Evvoiav xœv irpEapEicùv 
EKKXrioioXoyiKüjç ôxi povov Ôià xi^v Néav Pà)pT]v, à?iA,à Kai Ôià xt^v IIpEaPu- 
xépav xoOxo Siôxi, f| «7rpG)xôxT]ç», x6 EÎvai SriXaôfi ’EKK^T|oîav xivà «Tipà- 
XT]V», Ôpi^EXai, Kupîcoç EIHEW, KOXà XÔV y' KQVOVa xfjç B' OlKOUpEVlKfjç 
Suvo5ou, Kai àvE^apx'qxcDÇ 7iàar|Ç èàaipiKfjç ôiKaioÔoaiaKfjç Tipovopiaç, 
ôpi^Exai ETiopÉvcüç pé Ka0apà ÈKK^tiaioJcoyiKà ÔEÔopéva Kai KpixTÎpia. 

’Eîri xfj pàoEi xwv ouA-^oyiaptov xouxcov, ô ôpi^r|xriç àv£(p£p0r| eîç xf|v 
auyxpovov «7tpaypaxiKÔxT]xa» xfjç ’Op0o5o^iaç Kai àv£?^ua£ X7)v A,£ixoup- 
yiKÔxrixa xôv TipEoPEiiov xfjç ’EKKXiioiaç Kcûvaxavxivoü7iôX£coç Ôià auvô- 
Xtiv xrjv ’OpGoôo^iav. ’AvEcpépGri eiç xà 5ià péaou xcùv aîcovcüv ôr[pioup- 
yT]0£vxa KEvà xfjç EKKXTtoiaoxiKfjç ÇcDfjç Kai Ôopfjç xfjç ’Op0o8o^iaç Kai eîç 
xijv uTiàp^aaav Kai UTcàpxouoav ioxopiKOKavoviKTjv àvàyKr|v jt^rjpûoECùç 
xœv KEvwv xouxcùv'iva f) ’Op0o8o^ia ÈTiavaKxftaTi xTjv X.£ixoupyiK6xr|xà xr|ç. 
Ai vÉai àvàyKai, êittev, £TtipàA.X.oov Kai véaç Tcpoaappoyàç. Kai aOxàç 0ÉX.EI 
và KaXùi}/Ti Kai KaX.uTtx£i ’EKKÎiTiaia KcovoxavxivooTcôXECùç pé xfjv îiapou- 
aiav Ktti Tipoaipopàv xr|ç èv pÉaû) xcov àSeXcpœv ’OpGoÔô^œv Kaxà tottouç 

(XOTIIKCJV) ’ EKKXT]aiCÜV. 

'H aK£\|/iç xoù Ka0T|yr)xoû k . MéyiEvxopcp Jispi xfjç àvayvcüpiÇopévriç 
7iavxaxo0£v àvàyKTiç uTcàp^Ecoç xfjç ’EKKA.T]CTiaç KoavaxavxivouTiô^ECüç, à- 
KpijSûç 8ià và 7rA.r|poï xà £A.Xei7rovxa xfjç ouyxpovou èKKA.rtaioA.oyiKfjç 
Sopfjç xfjç ’OpGoSo^iaç, Kai f| oaipijç Kai pa0£ta àvxi?iT|\j/iç xoü Mr|xp07io- 
A.ixou SàpSECùv Ma^ipou, TiEpi «8iaKOviaç» xoû OÎKOupEviKoü riaxpiapxEioü, 
TipoacpspopévTiç uTio xàç Tixuxàç Kai xàç (pàaEiç àoKTÎoEwç xfjç i8iôxr|x6ç xou 
ô)ç Ttpcoxriç ’EKKA,Tiaiaç, àTiExÉXeGEv xô àvxiKEipEvov xfjç 0ExiKfjç à^ioXo- 
yriaECOÇ xoO SEpaopiœxàxou ôpiXr|xoü. 

Kai èv xéXei, eîç paKpàv 7iapàypa(pov xfjç ôpiXiaç xou, àvéXuoE xi ôév 
civai 8ià xô OÎKOupEviKÔv IlaxpiapxEîov f| àoKriaiç aüxT] xfjç iSiôxiqxoç xfjç 
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«TcpWTîiç ^EKKXr]oiaç», Kai xi eîvai 0£tikc5ç auxTi, Tiapaaxcüv auyKsicpipéva 
Ttapaôeiypaxa èk xâv xEJieuxaîtov toutcdv ôeKasxrtpîSœv xrâv auyxpôvoùv 
Pioupévwv èK:K^r|oioA.oyiKâv Tipay^aTiKOTî^xtov èv x^ Ka66A.oü ’Op0o5o^îa. 

'H evvoia xfjç icoivcoviaç xô5v xotiikûdv ’EKicXriaiôv, eÎTie, KaOiepwvei 
xoùç xpÔTiouç ècpappoyfjç, piœaecoç icat koivoù àiroSoxfjç xû>v Oexiictôv 
xouxcûv iKKXTiaioXoyiKCÔv 7cpoüiro0éaea)v xfjç Çœfjçxfjç àSiaipéxou ’Op0oÔo- 
^laç. 

Eiç xT\v ’AvaKoîvcoaw xou, dtp’ èxépou, ûîïô xôv xixXov «'H ' Ayia Km 
MsyàXt| Zuvo5oç xfjç Op0oôô^ou EKKX.rjaîaç. *H Tropeia xfjç Tipoirapa- 
OKEufjç xr|ç», ô ÏEp. Mr|xpo7coXîxr|ç TpavooTcoXscüç k. AapaaKxivôç 8iÉypa\j/8, 
Kttx’ àpxnv, xoûç laxopiKoùç oxa0pouç xfjç navop0o8ô^ou SuvôÔou. ’Ev 
auvExeia, ëOsae xô èpcùxripa Ttepî xfjç oÎKoupeviK6xr|xoç xfjç ’Op0o5o^(aç, èv 
ô\|/£i, KUpicûç, xœv 7cpoa7ia0ei(üv xxjç Ôià xfjv xPicjt: laviKT^v èv6xî]xa. ’ HpMXTi- 
aev etSiKü>x£pov: Eiç xî ouyKeKpipévcoç ouvioxaxai f| aùxoouveiÔTioia xfjç 
’Op0o66Çoü ’EKKX,Tia(aç àç xfjç Miâç, 'Ayiaç, Ka0oXiKfiç Km ’ATioaxo^ii- 
Kfjç ’EKKX.r|a£aç Kai Kaxd auvÉTieiav xô Ttpôp^Tipa xfjç èvôxTixoç aùxfjç pexct 
xœv XoiTiûv ’EKKA,r)aiûv; ’Etci xfj pdoei xivoç èKKA.T]aioXoyiKoD Kpixr|pîou 
yîvExm fj cjacpijç ÔidKpiaiç pexa^û *EKK^r|oiœv Kaî 'Opo>.oyiü)v; "Oxavôpi- 
Xôpev nepi « ’ EKK?cTiGit5v» SKxôçxfjç ’Op0o8ô^ou, n&ç 6uvdpe0a vd ôpaôpev 
TtEpi xfjç «Miâç, ' Ayiaç... ’EKKXr|maç» x^piç vd dvxKpdaKCùpev; Mé dX?iOüç 
>.6youç: pfjTrœç vopi|i07toioüp8v oüxo) xfjvuTtap^iv ttoXXcùv ’EKK?.riaicùv Tuapd 
xfjv Mîav Kai dpa kqî xîjv ôiaîpsaiv, dpvriaxeuovxsç aùxdç KaC 0scùpoOvx8ç 
xfjv ’Op0ô5o^ov ’EKKXrioiav djiXœç d)ç |iCav xœv ôpoXoyiaKwv ’Ekk/^ti- 
CTiwv; Aûvaxm pîa 'EKK^Tioia, ôxav xauxiÇin xd ôpid xtiç Tupôç xd xfjç Miâç, 
'Ayiaç, Ka0oA.iKfiç Km ’ A7ioaxoX.iKfjç ’EKK>.Tiaîaç, vd Ôéxexai Ttapopoiav 
aôxocruveiST]CTCav dXXœv ^EkkA-ticticÔv x“P^ vd oxEXiKOTroifj xijv iÔiKfjv xxjç 
ouvéxeiav Kaî auvÉTCEiav; nota etüî xéXouç EÎvai f| èKKXT]CTioA.oyiKTi Pâc^iÇ, cttî 
xfjç ÔTioîaç 0 XT]pîÇouv oî ’ Op0ôÔo^oi xdç èvcüxiKdç 7cpoa7ta0EÎaç xcüv psxd xœv 
à.XX(ûv ’EKKXrtaiœv, ai ÔTcoîai ôpoXoyoüv xfjv aùxf|v tiîoxiv eîç xôv ’lrjaoOv 
Xpioxôv œç Kùpiov Kaî Auxpœxîjv xoü KÔapou; 

Kaî CTuvETïÉpavE: «npooœTciKœç TriaxEÛopEv ôxi r \ ÜTtap^iç ’EKKÎir]aîaç 
EKXÔÇ xfjç ’EKK>.Tiaîaç, EV xfj 7t>.fjpEi Evvoîot xfjç XÉ^Eœç «’EKK^riaîa», sïvai 
Suvaxôv vd àvayvcûpiCT0^ ekeÎ èv0a Ôiajïiaxoùxai fj êvôxTiç xfjç TrîaxEœç œç 
aüxT] 7tapeSô0ri slç xd SuppoA-a xœv ’Ap^aîœv OiKoupeviKœv SuvôÔœv à(p’ 
Evôç Kaî f| pEx’ aOxfjç dvaTtOGTcdaxœç auvÔeÔepévri à7ioaxoA,iKfj AiaôoxTj 
à(p’ Exépou». 

TÉXoç, ô ’ApxipavôpîxTiç Kûpi^>.oç ’ApyÉvxrtç Tipoépri eîç pîav 
auyKEKpipÉvTiv Tcpôxaaiv 5ià xfjv ôpydvœoiv xœv ôpOoÔô^œv Xpiaxiavtov 
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Tfjç SiaaTiopàç, toDto Ôé ini xfjç pàoECOÇ XÊCjadpcùv BepeX-icoSoiv KavoviKcôv 
àpxfflv: 

A. Tfjç àp^fjç Tfjç ê5a(piK6TT]TOç. Autt] à7ioxeX.eï «x6 7rX.aiaiov èvxôç 
xoû ôîtoiou àojceîxai fi EvépyEia èvôç ÈTiiaKOTtou fj piàç ouvôÔoü èmaKOTTCOV 
èjci xoû auvôA.ou xœv KaxoïKoûvxœv èni wpiapévou èScctpouç Tiiaxüiv àvE^ap- 
xTixcüç xfjç pr)xpiKfjç y^wooT^ç fj xfjç (puJifjç xcùv Ktti 5év Sûvaxai và àaicriBfl 
ÈKxôç xoO èôd(pouç xoûxou. Aév sïvat, Xoittov, Suvaxôv vd ÙTidp^ouv ôûo 
ôpBôÔo^oi èiciaKOTcoi eiç xt^v lÔiav èîüapxiotv». 

B. Tfjç dpxfjç xfjç auvo6iKÔXT)xoç. Auxri diraixEÎ xiiv aupcpcovîav pExa^u 
ènioKOTccov. 'H sK^oyn ÉKdaxou ÊrciaKonou 0(p’ ôXoiv xœv ETtioKÔTrœv piàç 
Ê7iap)'iaç àTcoxEX.£Î pôvipov Kavova xfjç ’EtcK^Tiaiaç KaBiEpœpévov xôaov 
ûîcô xfjç Tipœxriç ôoov Kaî ûtcô xfjç XE^-Euxaiaç xœv ETrxd olKoupEviKœv 
Suvoôœv. 

r. Tfjç dpxfjç xfjç £A.£u0Epîaç. Aüxti SiaacpaXiÇsxai ûttô xou 8ou 
K ttvôvoç xfjç T' OiKOupEViKfjç lüvôSou £71 ’ EUKKipia xfjç d^iœaEœç xoû 
riaxpidpxou ’Avxioxeiaç vd È7t£ppaîvT] £Îç xd èaœxEpiKd Tipdypaxa xfjç 
'EicK^Tiaiaç xfjç KÔTipou Otüo xô 7ip6oxTi|ia ôxi x6 ËSacpôç x-pç ÛTnîyExo eîç 
XTÎ v 7roX.ixiKTÎv è^ouaiav tcôv ÔouKœv xfjç ’ Avxioxeîaç. *0 Kavœv oûxoç 0à 
TTpÉTtEi vd xripfjxai «Kai etci xœv àXXcav ÔioïKfjaEœv Kai xœv dKavxaxoû 
’EtcK?tr|aiœv... ïva ptî... £v{£poupy(aç Tcpoaxiipaxi è^ouaiaç xù(poç KoopiKfjç 
TtapEiaÔurixai, pT)ôé XdBœpsv xfjv £X£u0£piav Kaxd piKpôv ànoXeoavTeç, fjv 
f|pîv èÔœpîjaaxo xœ iôiœ aïpaxi ô Küpioç fipœv». 

A. Tfjç dpxfjç tfjç £v6xr|xoç. 'H guvoSikôxtiç icai fj £X.£i>0£pia, paKpdv 
xoû vd £lvai EÎç àvxi0£aiv Tipôç xfjv èvôxTixa xfjç ’EKKX-Tiaiaç, à7iox£X.oûv, 
dvxiGÉxœç, xdç pdoEiç xriç: dvotTrxûoaovxai Tïépi^ évôç KÉvxpou èvôxT|xoç, x6 
Ô7COÎOV £iç xfjv KX.îpaKa xfjç èTuapxtctç EÏvai ô pTixpoTïO^îxtjç. Toûxo à7rox£X,£Î 
xT^v pdoiv xfjç Ôp0o56^ou £KK:A.r|oioA.oyiaç (34oç Kavœv xœv ’ ATtoaxô^œv). 
’Ev oupTiepdapaxi: 

’Edv f| ôpBôÔo^oç ’EKK^Tiaia ETiExùyxavE vd auyK£Kpi|iÊvo7ioiîîaTj xt^v 
Àeixoupyiav xaûxî^v xoû 7ipœx£iou xipfjç èv xfj ’EKKXriaia 0d TtapEÎxe eva 
TiapdÔEiypa, x6 ôtioîov 0à fjSuvaxo vd StaSpapaxtoTi paoïKÔv pô>*.ov £Îç x6v 
Sid>.oyôv xr[ç p£xd xfjç Pœpriç: ô naxpidpxtjç KœvaxavxivouTtôXEœç Sév 
7rp£7r£i vd d^ioî, œç Trpoç xoûç àXkouç Haxpidpxaç, Ëv Tipœxeïov xô ÔTtoîov 
ÔÉv 0d rjôOvaxo vd Tiapaxœpfjar] eIç xôv ’EirioKOTiov Pœpriç, ôxav oûxoç 0d 
èyîvExo TidXiv ’Op065o^ûç. ’AvxiGÉxœç, ô(pdXEi vd à^iœari Kd0D xûtiov 
7tpœx£(ou, xôv Ô7T0Î0V pîttv fifiépav 0d fjxo ôiax£0£ipÉvoç vd dvayvœpioTi £Îç 
xôv ’Ettiokotcov PœpT|ç. ’ AKpiPœç Ôé xô 7rpôpX.r|pa xfjç AiaoTropdç Trpoocpé- 
p£i £iç XT^v ôpGôôo^ov ’ EKK^Tioiav xi^v EÛKaiplav vd ôpiain xîjv ëvvoiav Kai 
xô ÈKK^T^aiaOXlKÔV 7C£pi£XÔp£VOV XOÛ «TCpœXEÎOU Xipfjç», xô Ô7T0Ï0V TïdvXOXE 
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Tcpoéxa^ev eiç xàç ôia|idxaç x-qç jié Tqv Pû)|iTtv. T6 Ttpcùxelov wç xfjç 

auvoSiKÔxqxoç, x6 7cpopàôiCT|ia èv x-q aupcpcùvîct icaî xà oEpaapô xfjç èXeuGe- 
pîaç, ô naxpiàpî'qç Kœvaxavxivou7iôA.£CDç Suvaxai mî ô(p£{A.£i vd x6 àcKT^cîT) 
£iç xouç kôXkovç xfjç AiaCTTïopctç èvGappuvcav xouç è^dpxo^ç aùxoO vddvadEÎ- 
^ouv Ktti ouyKaXéaouv eiç £Kdaxr[v x^pav xdç ïrpopXETro^évaç ûtco xk»v Ka- 
vôvtov ETtapxiaKdç SuvoÔouç, ai ÔTioîai, èv xfj èXEuGEpîct Kai x^ aùxovopîa, Gd 
aùxoÔioiKoûv xriv ’OpGo6o^iav èv xfj SiaoTiopâ. 


III. Tottiki] ’EKKXîiCTia Kai Kaxd xt^v OÎK0i)névT]v 'EKK^T^aia ànô 

oiKOUflEVlKfjç îrpOOÎÜTlKfjç. 

T-qv dvœxÉpco ôiaypaipEÎaav SiEpEuvqaiv xfjç icavoviKfjç Koivcüviaç xcôv 
xoTciKCûv ’OpGoÔô^cùv ’EKKX-qaiôv pexa^ù xœv (œç Kai xfjç 5opfjç xfjç 
’EKK?i.qaiaç èv yévEi tcaxd xqv ôpGoSo^ov dTüoyiv) rjA-GE vd aupTu^ripœaTi 
aEipd dvaKoivdùaecov, f) ôiioîa èPofjGqaE vd ÔiEUKpiviaGoOv ai axéoEiç xfjç 
KOivcùviaç aùxfjç pé x-qv OiKOupévqv — utiô x-qv Eupuxépav 5uvaxqv ëvvoiav 
xoD ôpou. Oüxcû, ô KaGqyqxqç k. A. ©qpaîoç (bpi?iqaE TüEpi xfjç xoniKfjç Kai 
xfjç Kaxd x-qv OiKoopévqv ’EKKXqaîaç è^ ènôn/Etüç xfjç (jxégecüç xfjç GeoA.o- 
yiKfjç ôpo^oyîaç Ttpoç xqv èA^XqviKqv, Kupioaç, ipiA.oao<piKqv napàÔooiv. 'H 
(piX,oaocpiK-q y^waaa, eÏtcev, Eivai ek xfjç (pOaECüç aOxfjç Ôia?cÊKXiK-q: E^ei xqv 
xdaiv vd ÛTiEppaivq xdç Trpoqyoupévaç GéaEiç aùxfjç, diaxuTicoGEiaaç Kaxd 
xqv loxopiKqv aùxfjç àv£?>.i^iv, péxpi tfjç axiypfjç Ka0’ qv pia xE^da 
dvxiaxpoip-q xfjç dvEXî^ECûç xaùxqç àjtoKaX.Ù7ix£i, eîç xô xéppa xfjç laxopîaç 
Kaî xoû xpovou, xov «^côvxa 0eôv» — juapdÔo^ov dvaxpÉTtov xqv iaxopiav 
Kai xôv xpovov. Tô 7capd6o^ov xoùxo dKpiPwç nEipaxai ôncoç èKippdaq fj 
©EoXoyia, xoùxo Ôé, xfj PoqGEÎa Kaxqyopiœv aK£\|/£œç oùxi 7i?t£ov (piA.oao- 
(piKMv Kai xpoviKcov, dXXd, èv xfj oùoia xcov, à7C0KaX.u7rxiKû)v Kai xMpiKCÜv. 
Aùxai qvxX.-qGqaav, ^axd xqv TiEpioSov xfjç ôiapopipœaEfoç xoG xpioxiaviKoù 
Ôôypaxoç, Kaxd péya pépoç ek xoD VEOTiJ^axiAviKoD auaxfjpaxoç, x6 ôtioÎov 
§£V Gd TcpÉTiEi vd 0£ü)pfjxai 6ç pia, èv axEvfj èvvoiçt, «ipiA-ocjocpia», àA.^d 
pSXXov ü)ç £v eISoç 7tpo-6£0^oyiKfjç Kai 7ïapa“0£oA,oyiKqç aKÉ\j/£CDç, q ÔTioia 
ôiaicoxi^Ei xqv èTtoxqv xfjç è^aTïXœoEœç xoD xpicixiaviopoù Kai xfjç ôiioiaç oi 
riaxépeç èicoiqaav EÙpEïav xp^jcriv. 

'O ’lqooOç xfjç iaxopiaç, èauvéxicfEv, 0d îipÉTiEi vd 0£a)pq0fj (bç x6 
Kopù(p{Dpa xoù ioxopiKOÙ yiyvEoGai, xô aqpEÎov ekeÎvo, eîç xô ôttoÎov ô 
X pôvoç ouvayxa xqv aicoviôxqxa èvaœpaxoupEvoç eîç x-qv 6idaxaaiv xoù 
èaxaxoXoyiKOÙ x^pou. ©d TcpÉTüsi, èîtopéviüç, vd itpoadiopiaGfj q axéoiç 
èvôç EKdaxou aqpEiou xoù xwpou xoùxou pé xôv ’ Iqcroùv, ô xôtioç xôv ôtioÎov 
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EKaoTov 5Tmioi)pYTip,a K:aTaA.a)iPàv£i èv axéosi Tipôç tô x^^^PO^XPOvucôv 
EKEÎVO aTlp,£ÎOV, £IÇ TO OTIOÎOV Ô ©EOÇ àTIEKa^UCpOr] èvx^ ICTTOpia, 'H ’EkkXt|- 
aia Exei, ûiç ejc toutou, 5ùo SiaoTâaEiç: clvai 'EKK^Tioia «TOTCiK'p», èv t^ 
èvvoia ÔTi àicoppÉEi ek Tfjç TOïiiKfjç auva0poîae(ùç tôîv ’ AjïoaxôXœv TiÉpi^ toD 
’lriaoD, Eiç ptav ouYKEKpipévrjv laxopiRtiv cttiyptÎv, x-qv axiYpiiv 5 t]Xov6ti -p 
ÔTioia £XûiA.Keua£ xôv appriKxov ÔEapov pexa^ù Aûtoû Kai èKEivtûv 5iâ xfjç 
auppEToxfjç eiç xô AeîTtvov Tou (EÙxûpioxiaiaî Koivœvîa)* EÏvai, èTri ît?L6ov, 
’EKKX.r|aia Ka0oX.iK7i, oikou^êvikt], èv x"^ èwoigôxi SévaupîtuKvoùxai pôvov 
eiç x6 auYKEKpipévov xouxo laxopiKÔv Kai èaxctxoX-OYiKÔv ouYXPOVtùç y^YO" 
v6ç, àXk’ èxei xt^v jdoiv vd ÈTreKxaO^ eiç ôA,ôkA-t]Pov xôv èaxaToX.OYiKÔv 
Xœpov, TïepiXappdvouoa eiç xouç koA-ttouç xt]ç ëva eKaoxov dvOpcüTuov Kai 
TtpoodiopiÇouaa xoüxov èv axéoei Ttpôç xôv ’lT^aoûv. Oüxcü fi ’EKK^r|aia 
KaOiaxaxai SuvapiKcôç Ttapoüaa èv xœ KÔapœ, r| dpxiKT^, Txepiwpiapévr] èv 
XœpQ) Kai XPÔvcp, xoJtiKÔxrtç auxfjç èTteKxeivExai, xoû Xpiaxoù TrXrjpouvxoç 
ouxo), èv xœ rivEÛpaxi, xôv KÔapov ôA.ÔK?tT)pov. 

' O Ka0r|YTiTîiç Wiederkehr xfjç AouKépvr|ç 6 pi^r| 0 £v èv auvexeig zni 
xoD ouYKEKpipÉvou TtapaÔEiYpcixoç xfiç èv *EX,pexig xoTiiKfjç (PcopaiOKa- 
6 oX.iKfiç) ’EKKA,r|aiaç Tipôç xt^v ’EKK?iTiaiav xfjç Pcûpxiç, 0EœpoupévT)v (üç 
KÉvxpov xfjç èvôxTixoç xfjç PiüpaioKaOoXiKfjç ’EKKA.Tioiaç èv x^ auvôÀû) xriç. 
’'E0Eae, auYKEKpipévQiç, xd èptûXTipaxa: Ttôariv èÀeuOepiav èxouv oi Kaxd 
TÔTiouç (pû)paiOKa0o^iKoi) ’ETtioKOTioi Kaxd xfiv èvdoKtioiv xfjç èTitoKo- 
TiiKfjç xcùv eùGûvîiç 6 ç aüxri èK5r[X.o0xai èvxôç xâ>v TtA,aiaiû)v xfjç èv oÎKoupe- 
viKfj èvvoig Gecopoupévriç eùGuvtiç xou ndTia; ntôç àoKEÎxai ô èTiripeaapôç 
xfjç oiKoupeviKfjç xaùxr|ç eù0uvr)ç Kai pou^-naecüç èk pépouç tû)v Kaxd xôtiouç 
(PœpaioKa0oA.iKœv) ’EkkX.tioiû)v, iÔicoç pexd xtîv B' BaxiKavfjv EûvoSov; 
rioiav èTiiÔpaaiv 5uvavxai vd doKiiaouv oi citi^oÎ Tiioroi èTii xfjç ouveiS-q- 
aeœç xfjç xoTiiKfjç ’EKKXr|aiaç; 'O ôpiX.r|xftç TipooETidGriae vd UTioSei^Xi 
èvaXXaKxiKdç X.uaeiç eiç xd 7 rpopA.fj|iaxa aùxd è^exdÇcüv xd ôpia, peuoxd Kax’ 
dvdYKTiv, eiç xd ô'Tuoîa Ôùvavxai vd oupTiéaouv xd aixtîpaxa xûv tothkcov 
’EkkX.t|oicùv Tipôç xdç dvcûGev eiç aùxdç ünaYOpeuopévaç KaxeuGûvaeiç. 

’A(p’ êxÉpou, ô Ka0T)YTix'nç Chappuis àvaX.ùcüv xi^v Ttepi xoTiiKfjç ’Ek- 
KA.TiGiaç àvxiX.ri\j/iv xfjç Mexappu0piaeû)ç, èGeoe xô èpwxrjpa: Hou eïvai r\ 
dXiiGfjç ’EKKX.i]aia; 'HKX.aaaiKTi dTtdvxTiaiç xc5v MexappuGpiaxcBv xoû l 6 ou 
aiûjvoç fjxo: ’Ekeï ôhou Kîipûoaexai dvôGeuxov xô EùaYYÉ>.iov Kai ôtiou xd 
puaxTÎpia xeX.oùvxai oupipœvœç Tipôç xiiv 0eopo0éTr|oiv xa>v Ottô toD Xpi- 
oxoD. Aid ToO ôpiapoù xouxou, f| MexappûGpiaiç ëppi\j/ev ôXov xô Pdpoç xfjç 
èKKXr[aioX.OYiaç xriç èiii xfjç xoniKfjç ’ EKKX.T|aiaç, xfjç ônoiaç ouxco ôiÉYpa\|/e 
Kai xd Kpixfjpia aùGevxiKÔxTixoç. Tô Tiapdôo^ov xoO pExaYeveaxÉpou Opo- 
xeaxavxiapoD eîvai, eiTiev, ôxi, Tiap’ ô^r|v xfjv èXXEi\|/iv 0ecpiKOÙ auvôéopou 
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^£Ta^û Tôiv TOTtiKôiv ’EicicXTiaiâiv, t\ oÎkoühêviictî Sidoxaaiç 5év è^tXmsv, 
è^£5TiX.(a0T] Ô£ tSiauépcüç Ôict xfjç i£paTüoaToXf)ç. ’Acp’ STÉpou ôpcoç, Kaxd 
xov 20ov aiœva, pé x-pv dvdTixu^iv xfjç £K:KoapiK£ÙG£a)ç Kai xtîv èmicpdxTiaiv 
xâv dTüoXuxapxiKÔv Ka0£axi»xcüv, xô TcpôpX.T|pa xfiç xoitiKÔxr|xoç xfjç ’Ek- 
KXT]aiaç £X£0Ti ûçô pi^iKCOxépav pop(pîîv, pdA,iaxa 5é eîç x6 Epyov xoO Karl 
Barth. 'H ’EKK^Tiaia, kqx’ aùxôv, ôticùç Kaî ô Kûpiôç xt|ç, dév exei moü xi^v 
K£(paA.TÎv KA.îvai. Kaxd Kupio^E^iav, Sév urcdpxei «tokik^» ’ EKKA.T|a{a, Ôioxi 
SÉv ÛTtdpxei « Tônoç » Ôid xtîv ’EKKXT]aiav eiç xôv tcôopov. 'H ’EKKX.r|aîa 
filvai Eva « yeyovôç », x6 yEyovôç xfiç cuvd^Ecoç ôûo fj xpiéov dxôpœv 5id vd 
dKouoouv xô EùayyÉXiov Kai vd xeXéctoov psxa^u xcav xd puaxîipia. npô- 
KEixai, dacpaA-œç, Ôid piav dKpaiav Géoiv, f| ÔTcoia, Kaxd xôv ôpiA.T]xiiv, ôév 
0d TîpÉTTEi vd EpnoSiari siç xô péA,A,ov xi^v dvaÇiixTiaiv évôç koivoü 0ECfpiKOu 
KavoviKou TiXaiaiou, xô ôtcoÏov vd üuv5éot| Kai nôXw xdç xoTiiKdç ’EkkXti- 
aiaç EÎç piav TtayKÔapiav KOivôxTixa ’EKKA.r|Giâiv. 

"H ouppExoxTi Tfjç ’OpGoÔo^iaç eiç x-qv ava^iixTiaiv xauxr|v EyivEv, èv 
auvExeict, xô dvxiKeipEvov xpiô5v EiGTiyiiaECûv: '^piXTioEv Ttpûxov ô KaGrjyTi- 
xfiç 71. Stirnimann TTEpi xfjç «aupPo^fiç xœv xoTriKÔv ’OpGoÔô^cùv ‘EkkA-xi- 
aiüiv eiç xrjv oiKoupeviKf|v Kivqaiv», ô ôtcoîoç Kai èxôvioEV eioayœyiKÔç ôxi 
ôév ii?t0e ôtd vd Ôtoaxi piav dKaôripaÏKTÎv ÔidX,e^iv àA,X,d Ôid piav «ouvdvxT|- 
aiv» (piX,iaç êv xf| Ttioxei Ttpôç xôv Kôpiov pexal^û xpiotiavœv ôia(popexiKc&v 
èKKXrjaiaoxiKôùv Ttapaôôaecov, 'O ôpiA.xjX'qç s0eae Tupôxovxô èpœxTipa: Tcoia 
f| d^ia xoù «ôpOoôôiov hnoÔdyiiazoç» xo7tiKf)ç ’ EKK?iT|oiaç; Ti ôôvavxai vd 
)id0ouv dTTÔ xô ÛTcôÔeiypa aôxô oi pi] ôpGôÔo^oi xp^oxiavoi; ’Ave<pÉp0T| ôé 
dTiavxûJV, eiç xTjv Keq)aXaiü)6T| oripaciav xf|ç ôpGoÔô^ou X.eixoupyiaç, fj 
ÔTToia 0d ETcpeTie vd èpTuvéTi Kd0e xpioxiavôv, eiç xôv pôXovxoü «Tiyeu/^arjTcoü 
nazpôç», xfjç oiKoyeveiaKfjç Cœfjç, xfiç «ÔiaKovîaç» xôv XaÏKÔv eiç xi^v Çoii^v 
xfiç ôpGoÔô^ou Koivôxîjxoç, Gxoïxsicov, ôXüiv aùxôv, Ôid xôv ôttoîcùv pexa- 
ôiôexai eiç xôv xpioxiavôv f| aïaGTjoiç xoD puaxTjpiou Kai xfiç ÙTreppaxiKÔ- 
xTjxoç xoù 0eoO èvxôç piâç Koivcoviaç noü 7iepipdX.X.ei xôv oùpavôv Kai xi^v 
yfiv. "EGi^ev, èv auvexeia, xd oiKoupeviKd KaOtiKOvxa xôv xptcrxiavôv èTii 
XO7IIK0Û ÈTriTtÉÔou, ETci xoD OTïoîou Kai pôvov ai yeviKai oiKoupeviKai 
Kaxeu0uvCTeiç Ôùvavxai vd èTia^TiGeùaouv Kai vd KapTtotpopfiaouv. *nç Ttpôç 
xô oripeîov xoùxo f| TtpoaojTciKfi èTtatpti xôv Kaxd xôtiouç Tioipévœv elvai 
dTcotpaataxiKfjç aripaoiaç, ôiôxi pôvov Ôid xôv ouxvôv auvavxiioetov, xôv 
Koivôv Ttpoaeuxôv, xfjç oxevfjç auvepyaaiaç, 0d TtapapepiaGoüv oi Ttapd- 
yovxEÇ xfiç Ôiaipéaecüç Kai ai Ttape^Tjyriaeiç xoC Tiape^Oôvxoç. EiôiKÔxepov, 
f| Ttapooaia xfjç ’OpGoÔo^iaç eiç xdç oiKOupeviKdç auvavxîiaeiç èvxôÇ xoù 
XCüpou xfjç'AuxiKfiç EùpÔTtxjç Ôùvaxai vd auvxe?LÉc7Ti dTioqjaaiGxiKÔç Kdi eiç 
xT^v Ttpooéyyiaiv pû)paiOKa0o?>,iKÔv Kai Tipoxeaxavxôv. TéX.oç, ô KaGxjyTjXTiç 
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Stirnimann Tcapouaiaae pspiKÜç oK£\|/eiç xoo Kaî èm xou Gépaxoç «ToTiiia^ 
’EKKX.TiGia Kai KOivcùvia xœv ’EKKA.-naié5v». 'O oxo^oç xfiç oiKOupeviKfjç 
Kivîiascüç, elne, 5év elvai |iîa ’EicKA-rjaia «èvonoirf/^évtj», àXXâ pia «Koivcovia 
TCûv ’EKKXtjaiœv». "Ojtou f| x£A.ei)xaia aùxTi Sév elvai «nXijpriç», 0d TipÉTrei va 
xriv àjroK:axaaxT]acop£v x^pCç vd 7capapXd\j/co|i£V xov vôpipov 7rX,oupa?i.iap6v 
xû)v TrapaÔoCTeov £^£i)piCTKOVxeç Tcpoç xoûxo xdç KaxaXXT^Xouç «Ôopdç» koivû)- 
viaç. ' O ôpi^Tixîiç Kaxé^ri^ev èKcppdÇœv xfiv ttsttoiGtictiv xou ôxi ô dpxopsvoç 
EKiaTipoç SidXoyoç ’OpGo6ô^Q>v-Pa>paioKaGoX,iKC&v exei ttoA^Mç èXTtiSaç 
EÙoSûoECûç è(p’ ôoov àvayvœpiaGri Kai dno xd 5uo pépi] îaxopucoxTiç àpi- 
apévcûv SoypaxiKÔv SiaxuïrœoEOv, qjç tü-x- il èppTivEÎa xôv irspi «néxpov» 
XûJpicûv xfjç 'Ayiaç rpa<pfjç. 

'O tcaGîiyrixriç B. ZxaupiSriç è^-nxaoEv àKoX,oû0a>ç, ôpGoSô^ou 7iA.eu- 
pdç, xdç TOTüiKdç ’OpGoSo^ouç ’EKKA,Tiaiaç eiç ttîv cxéctiv xtov rtpôç xt^v 
oÎKoupeviKiîv Kwrioiv. 'O k. SxaupidTiç irpooETidGiriaEV, eiôiKroxEpov, vd 
§iaypd\}/Tl, UTTO ptop(pT)V KplXlKfjç, XTjV XOTCO0ÉXT]OIV XfflV ’OpGo56^Q>v Evavxi 
xoù n.S.E. Eïne xctpaKXTipiaxiKÔç; 

«napaX,A-r)A.(ùç iipôç xdç Kaxriyopiaç icai e^iGéoeiç, xdç yevopévaç Otcô 
piSç q)CûvaoKoûaTiç f| 0opuPouor|ç peio^Ti{ptaç ôp0o5ô^œv auvxTipT|xiKrâv 
kukX,(ûv, oîxivEÇ àva(p£povxai eiç xriv oîkouheviktiv KÎvr|aiv wç pCav aipeaiv 
Kai ÛTTOOXTipiÇouv EK xoü èp(pavoDç x6 KaGfjKov xfjç ’OpGoôo^iaç ôrtcùç 
àTtoxûipTÎaT) ÈK xou n.I.E., ysviKûiç ôpGôÔo^oç à^ioX,ôyT)aiç xfjç kivtioeoç 
K aî xou n.Z.E., EV0a ai ’OpGoôo^oi ’EKK:A,r|aîai xuyxdvouv (ié^ri auvEpya- 
ÇôpEva, (pépEi xôv xctpûtKxfîpa piâç Gexiktîç KpixiKfjç, 

Kax’ aOxriv, oikouiievikti Kivrjoiç, TrapaX,>,iiX,û)ç npoç xd GexiKd or]- 
psîa, XE^EÏ tnô xT^v èîiiSpacjw xfjç ox^'^^KOicpaxiaç, xfjç èKKoopiKEUOEcoç mi 
xô5v v|/£u5©v peGàSciïv xfjç èvôxrixoç. 'H ocùXTipîa èvxoç xou Il.S.E. èKA.apPd- 
vexai Kupiwç (bç pia xdoiç-poTtii îipôç xôv ôpiÇovxaA,iapôv, Xû)pCç vd dcpii VExai 
Xôpoç fj ôuvaxôxTiç ôid xijv KUpiav KdGsxov Sidoxaoiv, 5r|Xa§fj œç pia 
ÛTiEpÉpcpaaiç xâv KoivœviKœv Kai tcoX-ixikcôv p.op(pû)v xfjç omxTipiaç, Ttpôç 
pXdpT]v xfjç aicùviou aùxfjç Siaaxdosœç». 

Kai ô K. IxaupiSrjç Kax£X.Ti^£ ouvoxyiÇœv œç É^fjç xdç Géoeiç xou 
OiKOupEViKoO Oaxpiapxeiou Ivavxi xoû II.S.E.: xoùxo 0d TipÉTiei vd Tcapa- 
peiv^ £v «XuppouXiov ’EKKÀT|aic5v»‘ ô(p£iA.£i vd èvepyfj cbç ôpyavov xtov 
’EKKA,T]aic&v Kaxd xr^v KOivrjv ôti’ aûxcôv dvaÇijxTiaiv xfjç èvôxrixôç xtov x6 
OÎKoupEviKÔv Ilaxpiapxeîov exei xax0fj UTcép xfjç eÎoôSou xfjç PtopaioKa- 
0oX.iKfjç ’EKKX,T|maç eîç aùxô, èvavxiov 5É xfjç sîaôSou ôpiapévtov è^co- 
EKK^liaiaoXlKWV ÔpdÔtÛV’ X6 SuppOÛ^lOV 0à JCpÉTlEl vd EÛpiOKÊXai TidvxoxE ÈV 
èTxatpfj pÉ xôv dytûviffivxa dvGptOTcov xfjç crqpEpov Kai: ojç ôpyavov xtov 
’EkkA.tioi(6v dtpiEptopévov ôxi pôvov eiç xôv 0£o^oyiKÔv ôid^oyov àXXà Kai 
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Eiç TT^v à[ioipaiav èv aydnTi ouvepyaotav tcdv, t 6 SuppouA-iov 0à 

TipéTcei vd aüvSuà^Ti «fiapzupîav Xpiaxoü» Kai «SmKovîav tod àvôpœjioü». 
népav TQ)v axoxcûv toûtcùv 5év 6d lupÉTiei vd èTccKTaGf). 

'H EiariyriaK; tou Apoç Lukas Vischer èrci xoO Gépaxoç: «'H xotiiki^ 
’EKK^Tioîa x&poç Tcapouoiaç xoO Xpicjxoü èv x^ Suvdpei xoü ' Ayiou Oveu- 
paxoç. 'H auppoXîi xœv ’Op0o56^cûv ’EKKXrioiûiv icai xfjç ôp0o56^ou 0eo- 
A-oyiaç eîç x-qv oÎKoujieviKqv ouÇqxriaiv ècp’ èvôç KevxpiKoC Gépaxoç xfjç 
èKKX.T]moA.oyiaç» Ôuvaxai vd 0ecùpr|0ri, èv pépsi xoùXdxiaxov, œç dTïdvxrjaiç 
EÎç xdç û)ç dvü) TiapaxTjp'qaeiç xoù KaGqyqxoü k, Sxaupiôou. Eî6iKcbx8pov, ô Ap 
Vischer ènevGupiosv, ôxi q oiKoupeviKq kivtictiç 0d TipéTïei vd èvvor)0q 6ç f) 
dTiô Koivou 7ipoo7rd0£ia xwv xotiikcôv dvd xov icôopov ’ EKKA.r[aiüjv vd Sœaoov 
TT^v àpp6ÇouaavèK<ppaaiveiçTf[voiKOOpeviKqvxQ)vÔidaxaaiv. 'H ’EkkÎiti- 
aîa £Îxev è^ dp/qç, qÔq dTiô xfjç nevxqKoaxfjç, xqv xdaiv vd Kaxaaxfj pia 
TtayKÔapioç Koivôxqç xœv eiç Xpiaxov Tciaxeuôvxœv. ' H xdaiç aüxq àjtoxeXsî, 
ôid Kd0e xP'-<^'^^‘^viKqv yevedv, piav ouvex^ç dvavcoupévqv 7rp6aKA.qciv, ai 
’EKKA.qa(ai ôpœç T^o0dv0qaav eîç xdç dpxdç xoD aiœvoç paç xqv 7ipdaKA.q- 
aiv xaûxqv œç ÎÔiaixépœç èîrsîyouaavècp’ ôaov ô KÔapoçèyive aqpepov, ôaov 
Tcoxé àXXoTs, éïç. Eiç xov ëva aûxôv KÔapov, ai ’ EKKX.qoiai ëTcpene vd ôœaouv 
èviaiav papxupiav xfjç KÎoxeœç xœv, 6év fjaav ôpœç rrpôç xouxo Tipoexoïpa- 
opévai. ’E^ ou Kai fj dvdyKq vd è^supouv, did.pidç ditô koivoO p£À,éxqç xoD 
Î8pa7ïoaxo?tiKOÙ KaGqKovxoç xfjç ’EKKX,qoîaç, xfjv ôp0fjv popipqv xfjç 
oiKOUiiSviKOxqxôç xqç. 'O Ap Vischer eSœac pîav ppa^eiav CTÙvo\{fiv xfjç 
è^eX,t^8œç xfjç oiKoupeviKfjç auÇqxqocœç èni xoC Géjiaxoç xouxou, è^8X.i^eœç 
fj ÔTüoia eupe xqv eKippacjîv xqç 8Îç xqv TtpoomGeiav vd dTTOKaxaCTxaGfj pia 
yvqoia KOivœvîa ’EKKA,qaiœv UTccpdvœ xœv auvopœv xœv (puX.œv Kai xfjç 
dvxiGsoeœç xœv 7iX.oi)aîœv Kai xœv nxœxœv. Eiç xd Ti^aiaiaxfjç ’ EitixpoTtfjç 
“Iliaxiç Ktti Td^iç” fj jipooTidGeia auxq EX.ap8 xqv 0eoXoyiKf|v xqç popcpqv 
ôid xoû ôpiapou xfjç «KadoXiKÔrrjroç xfjç ’EKKÀrjaîaç» (bç oxexiÇopévqç Tipôç 
xqv èvôxqxa ôXoKXqpou xfjç dvGpœïïôxqxoç. 

’Ev xûuxoïç, eiç x6 oqpeîov xoüxo, eÎTuev ô Ap Vischer, f| oiKOupeviKq 
Kivqaiç èôOKipdoGq dîio piav peyd^qv evxaaiv, q ôiioia, péxpi axiypfjç, ôév 
Kaxéaxq Suvaxôv vd ^ejrepaaGfj: 'H oiKOupeviKq K^fjoiç xœv qvdyKaae xdç 
’EKKX.qo{aç vd dvaGeœpqaouv xdç èKKA.qaioA.oyiKàç xœv itpoÜTtoGéaeiç, 
Tipdypa ôpœç xô ôtioïov eipspev eKdaxqv è^ aùxœv dvxipéxœirov pé xqv iÔiKqv 
xqç îiapddoaiv. 'H evxaaiç aüxq 0d TtpéTtei vd dvxipexœKiaGfj pé 0dppoç Kai 
UTiopovfjv — iÔiaixépœç 6é Kaxd xov ÔidXoyov xcov ’EKKA-qaiœv peX.œv xoü 
n.E.E. pé xqv PœpaiOKa0oX.iKqv ’EKKX.qcyiav, q ÔTroia àvxiA,apPdvexai xqv 
oiKoupeviKqv KXfjaiv xqç èkxôç xœv îiX.aiaiœv xoü EupPouXiou. 

*H oÎKOupeviKq Ôidoxaaiç xœv xoiiiKœv ’Op0o6ô^œv ’EKK?tqaiœv 
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àvTEfieT(O7üia0r[ èv auvexeia ànô tpEÎç àXkaç, è7iô\}/£iç, xctpaKTripiaxiKÔç xfjç 
oiKoupeviKfjç 7rpo|5X.r|paToX.oyta(;, f) ÔKOÎa àvaTTxuaoeTai oî^pepov eîç xouç 
KÔA.7touç xfjç ’OpBoÔo^îaç. Oüxw, ô KaBTiyqxfjç k. N. Nt]ci6xt|ç, eîç xi^v 
Eîoiiyriaîv xou «AuvapiKT] Ttapouaia küî à7rooxoA.ri xfjç xoTtiKfjç ’EKKX.T|aîaç 
èv xœ KÔop(p xfjç aîîpepov», 5téypaye icupîcüç xd nXaiaia èvxôç xûv ÔTtoîœv fi 
’OpBoSo^oç xoTciK-q ’EKKXr|oîa 6d Tipénei vd auppexac/T) eîç xoûç KOivtûvi- 
Koùç dyôvaç xfjç èTioxfjç paç. «'H xotcikîi ’ EKK?\,r|oîa», eîne, «bnô xîîv îepa- 
7iooxoX.iKfjv xîiç Sidoxaüiv, 0d Ttpéïiei vd auppexdoxT] eîç ÔX.aç xdç npoam- 
Beîaç xdç ôitoîaç dvajtxÙCTCTouv oî dvBpfùTuoi èv ô\{/ei xfjç Ôripioupyîaç pidç 
TtavavBpcûTTÎvTiç Koivævîaç èKpiÇcüvouaa x6 kokov xfjç dÔiKÎaç Kaî à7reA.eu0e- 
p6vouoa xouç dvBpÛTcouç dTto 7cdor)ç poptpfjç ôouA-eîaç. Aév ujrdpxei Kappîa 
Ttepioxfj xfjç ôieBvouç KoivcoviKfjç SpaaxTipiôxrjxoç f| ôîTota Bd f|5uvaxo vd 
àcpfjaT) à5ia(p6pouç xdç xoTtiKdç 'EKK^i^aiaç. OûÔéTroxe ujtT^p^apev xôgov 
eùaîaBTiTOi eîç xtîv oÎKoupeviKfjv didaxaaivxœv Trpo^A-Tipdxcùv, xd ÔTioïa dnei- 
XoDv xT^v xoTciKîiv KoivôxTixa pé Siaîpeaiv Kaî TcapaKpfjv, ôaov arîpepov. 'H 
oÎKovopiKfj dvdKXU^iç, xô 7tpôpX.T|pa xfjç èTTipiœoecùç, f| ôiaxfjpriaiç xfjç 
eîpfjvîiç, ai (puXexiKaî diaKpîoeiç, f| dvicjôxTiç pexa^u dvôpôç Kaî yuvaiKÔç, 
x6 n:p6P>,ripa xfjç èvepyeîaç Kaî xfjç puTcdvoecoç, àTcoxelouv Kax’ dp^-qv 
rcpoPA-'npaxa TrayKoopîou èKxdaeioç. ‘H xotcikti ’EKKXr|oîa œç pépoç xfjç 
riayKoopîou ’EKKA.r[aîaç ôév eïvai Ôuvaxôv vd àyvoTÎar) aùxfjv xf|v Ttpaypa- 
xiKoxTixa Kaî xô KaOfjKov xr|ç vd ouvxeXéaT] eîç x-qv TrpoojudBeiav Ôid xfjv 
oÎKOÔôpriaiv xoO koivoù dvBpcoTrîvoü péXXovxoç». 

Eîç xfjv EîatiyTiaîv xou, dcp ’ èxépou, «Ai xoiriKaî ’ EKK^T^aîoi Kaî ^ îepa- 
TioaxoXiKT^ Tiapouoîa x(ov èvxôç xfjç Kaxd x-pv OÎKoupévriv ’EKKXT]oîaç», ô 
TT. Ion Bria èxôvioev: «'H ouyypovoç ôpBôSo^oç èKKlTiaio?^oyîa Orcoypappî- 
Çei xfjv opaxT^v TiayKoapiôxipxa, xfjv îaxopiKiiv Kaî HoXixiaxiKfjv ôiaipopo- 
TTOÎriaiv xou ôpfloSô^ou KÔapou, ' YTrdpyei afjpepov ëv véov 7iX.aîaiov ôpBo- 
5ô^ou TiayKOCTpiôxTixoç, eîç xô èocùxepiKÔv xoù ôttoîou dvaKUHXOUv SuvapiKaî 
xdaeiç pexa^u xoTtiKfjç Kaî TcayKOopîou ’EKK^riaîaç. ‘Qç èK xoùxou xîjv 
ôpBôÔo^ov èKK^TiaioX.oyîav xapctKxripîÇouv oiipepov ôuo Kupia arjpeîa: a) 
ô?i.ai aî ’OpBôôo^oi ’ EKKA.r|oîai, 7ta?iaiaî Kaî véai, eîvai ô KapTiôç xfjç 
îepa7ioaxoX.fjç. *Dç ’EKKX.Tj0Îai îepa7rooxoX.iKaî àjioX.aùouv, èTtopévcDç, pidç 
peyd^T]ç XeixoupyiKfjç Kaî TioïtixiaxiKfjç èÀ.eu0epîaç, îSiaixépœç ôé ôaov 
dipopâ eîç xôv èBviKÔv, y^œaoïKÔv Kaî 7roX.iTiaxiKÔv yapaKxfjpa xtôv Xa&v 
xcüv. P) ' H ôpBôSo^oç Tiapdôooiç 6év dîcoxeXeî pôvov aripeîov dvatpopaç xoû 
TtapeXBôvxoç, àXXâ Kaî Jiriy-pv èXeuBepîaç Kaî èpirveuaecaç 5id xôv pé^^ov. 
Td ôùo aùxd aripeîa Ôuvavxai vd Port0f|oouv eîç xtîv àvxipexœKioiv xœv 
Kupîcov Tipop^Tipdxtùv, xd ÔTïOÎa dTüaaxoXoOv afipepov xdç xoTciKdç ’OpBo- 
ôô^ouç ’ EKK?tr|aîaç, fjxoi: xt]v ëvxaaiv pexa^û xou xotiikou, èBviKoù xapa- 
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KTfjpoç TCüv Kai Tfjç TcayKoapioü àïioaToXfiç tcdv tîîv ÔiaT'npTiaiv Tfjç 
XaUTOTTlTÔÇ TÜ)V ÔlCrpÉCTOU TOÛ OlKOUpSVlKOÜ TtÙV àVOÎypaXOÇ' XTlvàTroSoXIlV, 

xéXoç, siç xoûç kôXtiouç xûjv vécov îaxopiKÛv TtoXixiciptùv ><^ûx’ 

àvàyKT]v Küi va xauxioSouv Tipoç aùxoûç. 'H aTipepivi] ’OpBoÔo^ia ë^ei 
7rX.oüaîaç ôuvaxôxT|xaç vd papxup-qa-Q nepi xoù EùayyEA.îou Kai vd dKxivo- 
poXi^aT) èvxôç xf)ç KoivcovCaç: X.eixoupyiK'n Kai puaxTipiaKTÎ Ctù'n, povacxiicn 
TTveupaxiKÔxîiç, dvdîtxu^iç xoù oÎKOopevKjpoû, iEpa7roaxo>,iKi] ôpfioiç 5id 
péaou xc5v èv SiaaTtopd koivoxtixwv xrtç». 

TÉXoç, Eiç xriv ’AvttKoivœaiv xoi) «Oi Xpioxiavoi Èv péaco xoù iaXapi- 
Koù KÔapou èv xfj èyyûç ’ AvaxoXfj», ô k. Gabriel Habib T^pEUvriae KUpiûiç x6 
0épa xoOxo ÙTio xt^v pop(pTÎv, xi^v ônoiav EA.aP£V eiç xov x“pov xfjç ’Eyyùç 
’ AvaxoXfjç: pexa^ù xôv ’OpGoSô^cov d^’ evoç Kai xûjv ÔTiaSœv xoù pouaouX- 
paviKoù GpTioKEÛpaxoç à{p“ éxÉpou, psxa^ù xiôv ’OpGoôo^cov Kai nàXiv Kai 
xâv duxiKCûv povaxûJV oi ôtcoîoi àvETixu^av xt^v 7ipoaTiA.uxiaxiKf|V ôpdaiv xûjv 
siç xi^v EÙpsîav auxi^v nspioxiiv. Ai Tco^ixiKai è^EA-i^Eiç eiç xov xôpov xoùxov 
Kai f| È^éyEpaiç xoù dpaPiKOÙ èGviapoù, oxEvœç auvÔeÔEpÉvou Tipôç x'qv 
dvapiûjoiv xoù ia?^apiKOÙ GpTiaKEÙpaxoç, Kaxéaxriaav Tcpoacpdxûjç x'pv GÉaiv 
xôv ’OpGoSô^ûJV dKÔpri nEpioaôxEpov ^^etixi^v. 'H dTroaxo^TÎ xûjv oftpEpov 
Gd TtpÉTtEi vd elvai: vd ôiaxTiprjaouv pExa^u xcov xi^v àÔE?i(piKi^v àX?tTiA,£yy6T]v 
èv xfi dyaTCT] xoù Xpiaxoù, vd psivouv Ttiaxoi eiç xfjv Tiapddoaiv xûjv Kai vd 
yivouv oi pdpxupEç piaç véaç £ÎpT)viKf|ç aupPiûjaeojç xœv Xaœv xfjç TTEpioxfjç, 
auppicùaecüç xfjç ÔTioiaç Kapicoi Gd EÎvai "n TiveupaxiKi] Kai üXikîi TcpôoÔoç. 
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PREMIERE PARTIE 
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MEPOE nPOTON 

ESEAÏSI2: KAI lAIOMOPOIA 
T^N TOniKON OPOOAOSHN EKKAHUmN 




EVOLUTION ET ORIGINALITÉ DE L’EGLISE LOCALE 

D’ANTIOCHE 


M. Samir GHOLAM, Damas-Bucarest 


I. Les premiers siècles. 

Il est difficile d’établir la date du premier contact entre la communauté 
apostolique de Jérusalem et celle d’Antioche, mais une chose est certaine, c’est 
que le jour de l’effusion du Saint-Esprit sur le premier noyau chrétien, il y avait 
parmi eux des juifs venus d’Antioche, de Cilicie, de Tars...' En tout cas, c’est là 
que les croyants furent pour la première fois appelés “chrétiens”^ oints, à la 
différence des Juifs qui étaient circoncis ou des païens. Eusèbe nous informe 
que saint Pierre était le pasteur de cette ville^ dès sa conversion et qu’Evode lui 
succéda par la suites Nous savons aussi que Barnabé passa un certain temps 
ici^ et que Paul y fut baptisé des mains d’Anania®, un des membres de la 
communauté. 

La place prépondérante fut occupée probablement par les prophètes et les 
docteurs, comme Barnabé, Simon et Lucien le CyréenL Ils servaient Dieu et 
jeûnaient, comme disent les Actes des Apôtresl La mission pour laquelle ils 
imposèrent les mains à Barnabé et PauP sera le point de départ pour l’extension 
de la sphère d’influence d’Antioche sur les territoires christianisés par eux. 

Barnabé et Paul sont envoyés à Jérusalem pour exposer le problème de 
la réception de ceux qui venaient des nations'^. Faut-il les circoncire auparavant 
ou bien faut-il les baptiser directement? Antioche comptait plus de païens que 
de juifs, et c’est là que se posa ce problème pour la première fois. Le Concile 
de Jérusalem délibéra et envoya Judas et Silas communiquer les décisions 
aux communautés provenant des nations à Antioche, en Syrie et en Cilicie 
Tout cela suppose un noyau bien formé qui restait en liaison avec la commu¬ 
nauté apostolique. 

C’est ce milieu bien organisé qui va donner naissance à la Didaché‘^ 
recueil de conseils et de prescriptions canoniques reçues des Apôtres et 
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adressées aux païens convertis. L’enseignement sur les “deux voies” montre la 
dépendance de la communauté antiochienne de celle, à structure juive, de 
Jérusalem. 

La Didaché nous renseigne que l’Eglise de ces contrées était organisée, à 
la fin du premier siècle, par les prophètes, les docteurs, les évêques-presbytres et 
les diacres*^. Toutefois Antioche reste organisée monarchiquement, du fait de 
l’existence même de saint Ignace d’Antioche, succédant à l’apôtre Pierre et à 
Evode. Cela ressort aussi des différents passages des lettres de saint Ignace où 
il s’efforce de rassembler les croyants autour de l’évêque, du presbyterium et 
des diacresAvec saint Ignace, nous avons pour la première fois une mention 
claire d’une hiérarchie ecclésiastique structurée. 

Cette Eglise connaît aussi, dès ces temps-là et dans sa forme définitive, le 
rite complet de l’initiation chrétienne: baptême, confirmation, eucharistie*^. 

A Antioche s’activèrent aussi des hérétiques tels que Ménandre, Sa¬ 
turnin, Cerinthe et plusieurs gnostiques'^. 

Avec Théophile d’Antioche (169-185), homme de formation philoso¬ 
phique, nous avons pour la première fois une apologie de la foi chrétienne 
contre la philosophie de l’Antiquité. C’est alors qu’apparut le mot “Trias”*’ 
pour la première fois dans la tradition dogmatique trinitaire. 

Avec Sérapion d’Antioche (191-212) nous avons une défense de la’foi 
orthodoxe contre l’hérésie de Marcion et un exposé détaillé sur l’origine 
apocryphe de l’Evangile de Pierre*®. 

Antioche, avec l’Asie Mineure, célébrait la Résurrection du Seigneur le 
14 Nisan, qu’il tombe n’importe quel jour de la semaine. Elle considérait le 
jour de la passion comme jour de libération et de rédemption. Elle se 
réjouissait le jour de la mort du Seigneur et déliait de l’obligation du jeûne en 
se basant sur une tradition venant de saint Jean et Barnabe*^. 

Les chrétiens de Syrie collaborèrent d’autre part à la christianisation 
du roi Abgar IX d’Edesse (179-216), ce qui étendit le christianisme plus 
rapidement, le rattachant au centre de mission qu’était Antioche^°. 

L’empereur Philippe l’Arabe (début du Ille siècle), né à Idumée en Syrie 
du sud, adoucit les lois en vigueur contre les chrétiens. Lui-même chrétien 
depuis l’enfance, il ne le divulga pas, comme le faisaient beaucoup de chrétiens 
de ces temps-là. Il dut se soumettre à l’expiation imposée par saint Babbila, 
évêque d’Antioche (238-250), étant impliqué dans le meurtre de Gordian III, 
et se rangea parmi les catéchumènes^*. 

Entre 214-215, Origène visita Bosra, métropole de la province romaine 
d’Arabie, pour résoudre quelques conflits de nature dogmatique. Il y mourut 
en 253, à l’âge de 69 ans. A Tyr sa tombe devint un centre de pèlerinage’^. 
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Le problème du baptême des hérétiques, pendant la première moitié du 
nie siècle, secoua Antioche et la divisa^L II fut résolu grâce à saint Firmilien 
qui participa au Concile d’Antioche en 252, groupant autour de lui les deux 
fractions de l’Eglise d’Antioche; d’autre part, grâce à saint Denys d’Alexandrie 
qui joua un rôle de conciliateur entre orientaux et africains d’un côté et Rome^'*. 

Le cas de Paul de Samosate (260-269) aurait pu devenir fatal pour 
l’Eglise d’Antioche si Domnus, fils de Démétrien, l’ancien évêque d’Antioche 
et Malchion l’antiochien n’avaient réussi à dévoiler toute la complexité 
plotinienne de la pensée de Longin, dont était atteinte la foi de Paul de 
Samosate concernant la personne du Christ. Les Conciles d’Antioche de 264 et 
268 témoignent en quelle mesure le mal était propagé^^ 

Pendant le dernier tiers du Ille siècle, Antioche connut un brillant 
professeur - le maître de l’école antiochienne - en la personne du prêtre Lucien, 
qui fut chargé par Paul de Samosate de donner des cours de religion chrétienne 
à Antioche. Il fut déposé par Domnus, à cause de ses tendances proarianistes. 
Arius lui-même se prévalut de sa dépendance de Lucien; Eusèbe de Nicomédie 
et Maris de Chalcédoine en firent de même^^. 

Du fait qu’il mourut martyr en 312 à Nicomédie, il fut lavé de ses erreurs 
par le “second baptême’’ du sang. Son culte se répandit par la suite à Antioche et 
l’impératrice-mère Helène le renforça par la construction d’une église sur sa 
tombe. 

Saint Epiphane de Constance dira à la fin du IVe siècle que “Lucien et 
ses disciples enseignèrent que le Fils de Dieu ne s’est pas pris une âme, mais 
s’est contenté d’un corps, afin qu’ils puissent dire que le Fils de Dieu a 
souffert, a eu faim, a eu soif, s’est fatigué, s’est attristé et s’est ému’’ (Ancoratus 
33, 4). 

Antioche-laissa aussi à l’héritage de l’Orthodoxie la DidascaIie2^ après la 
Didaché. Ce recueil renferme des passages sur la vie conjugale, sur le choix des 
evêques, des pretres et des diacres, sur la priere commune et d’autres conseils 
pratiques. 

Pendant cette période des trois premiers siècles, Antioche avait réussi à 
acquérir la deuxième place après Rome, en devenant le siège de plusieurs 
empereurs. Elle devint aussi la capitale orientale de la chrétienté après la 
destruction de Jérusalem et l’émigration des chrétiens de Palestine. Il était 
naturel que son évêque acquît plus de prestige^'®. Ignace d’Antioche se 
déclarait, déjà à la fin du 1er siècle, comme l’évêque de la Syrie^®; Sérapion 
écrit au clergé du Pont au sujet de l’hérésie de Montanus^°. 

Nous avons aussi des témoignages du prestige d’Antioche en Mésopota¬ 
mie, surtout lorsqu’il s’agit de l’ordination de leurs évêques^'. 
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Eusèbe nous renseigne qu’au milieu du Ille siècle, l’épiscopat d’Antioche 
comptait des évêques en Syrie, Liban, Palestine, Arabie, Cilicie, dans la partie 
orientale de l’Asie Mineure et jusqu’à la Mer Noire, y inclus la Cappadoce, 
la Galatie et leurs environs^^. 

IL Antioche et la foi des sept Conciles oecuméniques. 

Antioche défendra l’orthodoxie de la foi contre Arius en 324^\ avant le 
1er Concile oecuménique. Eustache d’Antioche, personnalité très remarqua¬ 
ble, se distingua tout au long de la période postérieure. Il mourut en exil en 337. 

Au 1er Concile oecuménique, 76 des 80 évêques antiochiens présents 
signèrent la proclamation de foi en “Jésus-Christ, Fils de Dieu, né de l’essence 
(divine du Père), étant consubstantiel avec lui...”^"*. 

Au Concile local d’Antioche en 341, convoqué lors de la dédicace de la 
grande église d’Antioche, se réunirent 100 évêques, qui confessèrent, après de 
longues discussions, la foi orthodoxe nicéenne, sans toutefois utiliser le terme 
“omoousios”. Ils affirmèrent que le Fils - le Verbe - est Dieu d’un Dieu, un 
Tout d’un Tout, Un d’Un, Parfait d’un Parfait, inchangeable et inaliénable en 
ce qui concerne la divinité; il est r“image parfaite” de la gloire du Père, une 
représentation d’entre les représentations de sa volonté et de sa toute- 
puissance. Ils affirmèrent aussi que le Père est Père vrai, le Fils est Fils vrai, 
l’Esprit est Esprit vrai, et ces noms ne sont pas donnés accidentellement mais 
expriment réellement la place de chacun, sa puissance, et que ces Trois 
personnes sont Un Dieu^L 

Après le Concile et jusqu’en 361, quatre évêques semi-ariens se suivirent 
sur le siège d’Antioche, soutenus par l’empereur Constance (337-361), lui- 
même semi-arien. Les évêques orthodoxes se rallièrent à leurs frères du siège 
d’Alexandrie, formant avec eux un front opposé^^ 

Leur position fut décisive lorsque se joignirent à eux Athanase d’Ancyre, 
Eusèbe de Césarée de Cappadoce et, enfin, Basile le Grand et Grégoire de 
Nazianze-père, qui tous continuaient la ligne nicéenne et défendaient la 
consubstantialité^’^. 

Mélèce d’Antioche conduisit ce groupe en Orient, en fortifiant la position 
d’Athanase exilé de tout le territoire de l’empire romain. Lui-même siéga à 
Antioche en de courts intervalles, étant aussi exilé à maintes reprises par les 
semi-ariens. Pour renforcer leur groupe, Mélèce éleva au siège de Césarée de 
Cappadoce, en 370, Basile le Grand, qui devait tracer les lignes théologiques 
générales du Ile Concile oecuménique tenu à Constantinople en 38 U*. 

Jusqu’à ce moment-là, il essaya à plusieurs reprises de faire appel aux 


48 



évêques de l’Occident, afin de sauver la situation de l’Orthodoxie orientale, 
déchirée par les différentes sectes antichristologiques et antitrinitaires^^ 

Saint Basile accepta difficilement la division à Antioche et vit en cela un 
motif aux troubles de l’Orient chrétien entier. “Est-ce qu’il y a une Eglise plus 
importante qu’Antioche entre les Eglises de l’univers? Si la concorde règne là, 
la paix et l’harmonie reviendront aux autres”'*^. 

Cela se fit bientôt grâce, à l’édit publié par l’empereur Théodose le Grand 
le 10 janvier 381, dans lequel il invite toutes les parties à suivre la foi nicéenne 
et ordonne que toutes les églises soient remises aux fils de l’Eglise universelle*”. 

L’Eglise d’Antioche fut conduite, quelques mois plus tard, à l’invitation 
du même Théodose, à Constantinople, au Concile oecuménique par son 
évêque Mélèce et c’est alors que l’Orthodoxie nicéenne fut proclamée vigoureu¬ 
sement et triomphalement en présence de ses grands défenseurs tels Grégoire 
de Nazianze, Timothée d’Alexandrie, Cyrille de Jérusalem, Nectaire de Con¬ 
stantinople. 

Le présidence des séances fut donnée à Mélèce d’Antioche en reconnais¬ 
sance de sa lutte et du prestige de son siège. Il n’est pas exclu qu’il fut aussi le plus 
ancien dans l’ordination. Il mourut avant de voir l’orthodoxie déclarée foi 
des sujets de l’empire romain d’Orient^’L Saint Grégoire de Nysse dit alors de 
lui: “Où est ce capitaine sage qui conduisit le navire au but suprême’’'’^ L’Eglise 
le reconnut comme défenseur de sa foi et il fut vénéré comme saint dès sa mort. 

Après le pieux évêque c’est l’éloquent diacre, à savoir Jean - le futur 
Chrysostome - qui unifiera et fortifiera les rangs d’Antioche. Si le premier fut 
connu pour sa réflexion théologique inspirée de la tradition de l’Eglise, le 
second fut le meilleur interprète de son application dans la vie de tous les jours. 
L’ascèse chrétienne atteignit avec lui son apogée, l’exégèse grammatico- 
historique d’Antioche, son point culminant. Nul n’a pénétré le sens profond 
des épitres pauliniennes comme lui. Nul n’a réussi à mobiliser tout le peuple 
des heures entières à écouter, parler et disserter sur tous les sujets de la vie 
chrétienne. Avec raison il peut être nommé l’homme le plus populaire 
d’Antioche, car il avait le secret d’attirer la foule par une connaissance 
profonde de l’âme humaine, acquise au prix de l’ascèse la plus rigoureuse*’*’. 

Jusqu’au Ille Concile oecuménique, tenu à Ephèse en 331, l’Eglise n’a 
pas eu un enseignement défini à travers des formules précises universellement 
acceptées en ce qui concerne la relation entre les deux natures - divine et 
humaine - dans la personne du Verbe incarné. L’Eglise d’Antioche avait sa 
façon d’exprimer cet enseignement, puisé dans la tradition de son école, dont 
les principaux représentants en christologie étaient Théodore, évêque de 
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Mopsueste; Diodore, évêque de Tars et Théodoret de Cyr'^V Voici les points 
essentiels de son enseignement sur ce sujet: 

- elle distinguait clairement entre la divinité et l’humanité dans la 
personne du Christ, 

- elle croyait dans l’unité de la personne du Christ en rejetant toute 
union naturelle des natures ou bien leur mélange, 

- elle concevait leur unité comme une vie commune et une relation 
réciproque, tout en gardant l’intégrité de la nature humaine, contre Apolinaire 
de Laodicée, 

- elle refusait d’attribuer à la nature humaine des propriétés de la nature 
divine, comme l’omniprésence et la toute-puissance, 

- elle refusait, à l’inverse, d’attribuer à la nature divine les propriétés de 
la nature humaine comme les passions, les souffrances, la naissance et la mort, 

- en conséquence, les antiochiens se méfiaient de termes comme “Théo- 
tokos” ou “Mère de Dieu”, 

- ils insistaient sur l’intégralité de la nature humaine, et imposaient la 
vénération de la nature humaine parce qu’elle est unie au Verbe-Logos. 

- donc, il n’est pas permis d’affirmer que les antiochiens ont soutenu 
l’existence de deux personnes, car ils enseignaient une “seule personne en deux 
natures unies sans mélange ni confusion”'’*. 

Antioche fut représentée à Ephèse par Jean - son évêque - et 43 évêques 
du Patriarcat. Le Tomos d’union qu’il accepta en commun avec Cyrille d’Ale¬ 
xandrie dit: “Nous croyons que notre Seigneur Jésus-Christ est l’unique fils de 
Dieu, il est homme parfait et Dieu parfait, d’une âme et d’un corps... qu’il y a en 
lui l’union des deux natures, étant un seul Christ, un seul Fils, un seul Dieu, un 
seul Seigneur. La Vierge, selon cette union sans mélange, est la mère de Dieu, 
parce que le Verbe divin s’est incarné et s’est fait homme par elle et, depuis la 
conception, il a uni à lui-même le temple qu’il prit d’EIle”'’’. 

Au niveau administratif, l’Eglise de Chypre se détacha du Patriarcat 
d’Antioche profitant du différend christologique entre ce dernier et Alexan¬ 
drie. Le canon 8 lui reconnut dorénavant son autocéphalie. 

Au ÏVe Concile oecuménique, convoqué le 8 octobre 451 par l’empereur 
Marcien contre le moine Eutyche - qui enseignait que la nature humaine dans le 
Christ s’est mélangée avec la nature divine d’une façon telle qu’elle se perdit en 
elle comme “une goutte de vin dans une mer d’eau” - le Patriarcat d’Antioche 
fut représenté par Maxime, son évêque, à la tête de 130 évêques qui signèrent 
les points dogmatiques élaborés pendant la 5ème séance du Concile'’^ 

Sur le plan administratif, le IVe Concile oecuménique reconnut la 
convention entre Maxime d’Antioche et Juvénal de Jérusalem sur l’étendue de 
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leur juridiction: les métropoles de Césarée de Palestine et de Petra restèrent 
sous la Juridiction de Juvénal, la Phénicie et l’Arabie sous la Juridiction de 
Maxime. Dès lors, les limites de la Juridiction de chaque patriarche furent 
clairement et définitivement déterminées**^. 

Pierre le Foulon (475-490), venu de Chalcédoine, se mit à la tête des 
monophysites d’Antioche et réussit à renverser Martyrius d’Antioche, l’évêque 
orthodoxe. 

Sous le règne de l’empereur Basilisque (475), Antioche et Alexandrie 
devinrent officiellement monophysites. Zénon, en 476, redressa la situation et fit 
ordonner, par Acace de Constantinople, Calandion au siège d’Antioche. 

Mais ni l’Hénoticon de Zénon, ni les tentatives des milieux restés 
orthodoxes ne sauvèrent le siège d’Antioche des monophysites, qui, en la 
personne de Sévère, y prirent définitivement place. 

Dès 512, la hiérarchie monophysite, aussi bien celle installée à Antioche 
sous la protection d’empereurs tolérants, qu’en exil, croissait aux dépens de 
l’Eglise d’Antioche. Une autre communauté se développa ainsi parallèlement 
à l’Eglise orthodoxe d’Antioche. 

Ce n’est qu’avec l’aide des empereurs orthodoxes que les évêques de 
Constantinople soutinrent la hiérarchie orthodoxe d’Antioche, élisant parmi 
leurs propres fidèles des hiérarques pour les différentes sièges du Patriarcat^°“^‘. 

Cette lutte dura Jusqu’en 543, quand le phylarque Harith, avec l’aide 
de Théodora, pria le Patriarche Théodose d’Alexandrie, exilé à Dercos, 
d’ordonner deux évêques monophysites: Théodore et Jacques Baradai, l’un 
pour Harith, l’autre pour Edesse^l Dès cette date la hiérarchie monophysite se 
multiplia, laissant à peu près sur chaque siège un évêque “monophysite” en 
face d’un évêque “chalcédonien”. Jacques Baradai ordonna plusieurs évêques 
et prêtres là où il passait, soit à Antioche soit en Egypte, et fut par la suite 
reconnu comme le fondateur et le Père de l’Eglise syrienne monophysite 
appelée souvent “Eglise Jacobite”. Antioche eut 8 évêques monophysites 
jusqu’à l’invasion de l’Islam'^^. 

Au Ve Concile oecuménique le Patriarcat d’Antioche fut représenté par 
Domnus d’Antioche à la tête de 43 évêques, représentant douze provinces du 
Patriarcat. Ils signèrent tous le décret contre les 3 Chapitres'^'*. 

Dès le dernier quart du Vie siècle, les monophysites, tolérés de nouveau 
par les successeurs de l’empereur Justinien, se considérèrent comme l’Eglise 
héritière d’Antioche. Les évêques chalcédoniens, fidèles à l’orthodoxie de la 
foi, furent nommés Melkites, en d’autres mots “partisants du Melek” c’est-à- 
dire de l’empereur de Byzance. 
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Après un siècle de luttes contre l’hérésie monophysite et ses conséquen¬ 
ces dans la vie quotidienne, l’Eglise orthodoxe d’Antioche eut à souffrir de 
l’invasion des Perses dans les années 611-614. Ils dévastèrent les métropoles 
orthodoxes, exilèrent les évêques chalcédoniens et les remplacèrent par des 
nestorîens et des monophysites emmenés avec eux. Toute la région orientale 
du Patriarcat d’Antioche vit sa hiérarchie remplacée par une autre, étrangère, 
et cela dura 38 ans, après le Patriarche Anastase. 

Que de sacrifices pour la cause de l’Orthodoxie et de la foi chalcédonien- 

ne!”. 

III. La période arabe. 

Il est unanimement reconnu aujourd’hui que les arabes connurent le 
Christianisme avant l’Islam^^. En ce sens, il est tout à fait érroné de suivre ceux 
qui confondent l’arabité avec l’islamisme. 

La province romaine d’Arabie qui se trouve dans la partie orientale du 
territoire d’Antioche, dont la capitale était Bosra, fut christianisée par Judas, 
le frère de Jacob, le Juste. La tradition nous rapporte aussi que Timon, un des 
dix-sept diacres fut son évêque et que Joseph d’Arimathie, qui ensevelit de 
Seigneur, prêcha aussi dans cette contrée^’. 

Au même siècle, Origène y est invité pour confondre l’évêque Berille et 
le ramener à l’Orthodoxie^*. 

Au second Concile oecuménique (381), cinq évêques représentèrent cette 
province et dix-sept au ÏVème (454). Cela montre que vers la moitié du Vème 
siècle elle était à peu près totalement christianisée. Chaque ville avait sa propre 
cathédrale et les monastères abondaient^®. 

On ignore encore qui fut le premier bédouin chrétien. Saint Jérôme nous 
renseigne que beaucoup de tribus bédouines vénéraient la personne d’un 
certain Ilarion l’Anachorète (291-371) et qu’elles furent christianisées par lui®*^. 

Sozomène nous raconte que les tribus qui suivaient un certain Zocome 
étaient les plus fidèles alliés des romains contre les Perses^*. 

Un évêque du nom de Pierre signa les actes d’Ephèse en 431 comme 
évêque de Paremboles®^. Il est aussi reconnu que le saint Patriarche Elie de 
Jérusalem fut lui-même un bédouin arabe^^. 

La tribu la plus réputée fut celle des Chassanides. Chassan occupa cette 
province au Ve siècle. Au Vie siècle, il fut l’allié fidèle des byzantins contre les 
Perses. Son roi posséda des titres comme “phylarchos” et “patricien”. Grâce à 
lui les Byzantins pénétrèrent en Irak'^*’. 

Pendant le Ve siècle, saint Syméon le Stylite Joua un grand rôle dans la 
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christianisation des arabes originaires de Mésopotamie*^ 

Najran, une grande ville de la péninsule arabique, embrassa la foi 
chrétienne grâce au moine Phemion, qui fut pris par une caravane de bédouins 
traversant le désert syrien**. 

La pénétration de l’ïslam, à partir de 632, dans les territoires de la 
Palestine et de la Syrie ne porta pas atteinte à l’Eglise comme telle. Les 
chrétiens étant considérés par le Coran comme des croyants, ils durent 
simplement payer l’impôt par tête afin de rester sains et saufs. Jusqu’à 638, 
toutes les villes de la Palestine et de la Syrie furent - l’une après l’autre - prises 
et leurs habitants, en majorité, ont émigré*’. 

Pendant cette période il y eut un courant dans l’Eglise qui confessa une 
seule volonté dans le Christ. Le Patriarche Serge de Constantinople, le Pape 
Honorius et d’autres hiérarques acceptèrent cet enseignement qui - sous 
Macédonius d’Antioche élu et ordonné à Constantinople pendant l’invasion 
arabe - fut embrassé ensuite par des hiérarques, prêtres et laïcs du Patriarcat 
d’Antioche. En 638, l’empereur Héracle confessa lui-même cette foi et 
l’introduisit dans un édit qu’il essaya d’imposer à ceux qui restaient fidèles à la 
foi chalcédonienne*^. 

Ce problème ne devait être résolu qu’au Vie Concile oecuménique qui, 
convoqué par l’empereur Constantin IV à Constantinople en 681, confessa la foi 
en Christ dans les termes suivants: “Nous croyons en un seul Christ, Fils et 
Seigneur unique, lui-même en deux natures et une personne; en deux volontés 
naturelles et deux opérations naturelles, sans division et sans changement, sans 
partition et sans mélange... et les volontés ne sont pas opposées. Loin de cela. 
Mais la volonté humaine suit sans résistance et sans contradiction la volonté 
divine, en se soumettant à elle, qui est toute-puissante’’ (Mansi XI, 611-622). 

Le Concile anathématisa Serge, Pyrrhus et Pierre, patriarches de Con¬ 
stantinople, ainsi que Cyrus d’Alexandrie avec Honorius de Rome et Théodore 
de Faran. Du Patriarcat d’Antioche, il anathématisa Macaire, son Patriarche, 
qui seul refusa d’adhérer à la doctrine des deux volontés. 

La liturgie d’Antioche pendant cette période était celle de Saint Jacques, 
frère du Seigneur, célébrée en grec et en syriaque à l’intérieur du Patriarcat. Il 
n’est pas exclu qu’elle ait été traduite aussi en arabe pour la partie orientale, 
après la conquête de l’Islam*^. 

Si l’Eglise monophysite fut reconnue officiellement à Antioche par 
l’empereur Héracle en 631, l’Eglise maronite entra dans l’histoire, comme telle, 
lors de la vacance du siège d’Antioche pendant la première moitié du Vile 
siècle, quand les moines du monastère de Maron, à côté d’Alep, se choisirent le 
moine Maron et le déclarèrent patriarche d’Antioche, affirmant par cela leur 
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séparation de TEglise-mère et leur indépendance par rapport à elle’”. 

Pour leur part, les monophysites, tant qu’ils restèrent agréés par les 
Omayades, maîtres de la Syrie, réussirent à travers l’autorité locale à empêcher 
l’élection des patriarches dans les patriarcats orthodoxes d’Antioche, de 
Jérusalem et d’Alexandrie, sous prétexte que ceux-ci étaient des espions au 
profit des byzantins. 

Le dernier quart du Vile siècle vit apparaître la personnalité de saint Jean 
Damascène, défenseur de la foi orthodoxe et de sa tradition patristique face 
aux iconoclastes et aux monothélites. La synthèse qu’il laissa de la foi 
orthodoxe le rendit aux yeux de tous comme la couronne de la tradition 
patristique de l’Eglise d’Orient. Aujourd’hui, comme dans le passé, il peut être 
considéré comme la première référence orthodoxe dans un dialogue avec 
l’Islam, surtout quand il s’agit du mystère de l’incarnation. 

Pendant la controverse iconoclaste, l’empereur Léon en opposition à 
l’Antioche orthodoxe en ce domaine - représentée par saint Jean Damascène - 
détacha la province d’Isaurie du territoire d’Antioche, et avec elle 24 évêques et 
métropolites, les ajouta au territoire dépendant de Constantinople’*, 

Cette lutte acharnée avec l’empereur en matière religieuse rapprocha 
Hischam, fils d’Abdel Malek, des orthodoxes d’Antioche et leur permit 
d’exercer de nouveau leur droit ancien d’élire des patriarches nationaux à leur 
siège. Ils choisirent alors un moine - ironie contre Léon l’empereur - et 
l’élevèrent au siège d’Antioche avec le nom d’Etienne IV en 742’^. 

L’impératrice Irène, en appelant Tarase à la dignité patriarcale constan- 
tinopolitaine, voulut à tout prix mettre fin à ces conflits et rendre aux icônes et 
aux reliques des saints la vénération qui leur était due dans la tradition de 
l’Eglise. Au Concile convoqué à Nicée en 787, où l’Orthodoxie vainquit 
l’hérésie iconoclaste, le Patriarche d’Antioche se fit représenter par le presby- 
tre Thomas, n’ayant pu se déplacer en personne à cause des circonstances 
défavorables de cette période’^ 

Pendant la période abbasside (750-969), la situation des chrétiens 
s’améliora. On les voit engagés par exemple dans l’administration de l’empire, 
souvent aussi dans l’armée. On rencontrait aussi plus de médecins chrétiens 
que musulmans: par exemple, Georges, le fils de Bachtichou, chef du corps 
des médecins. Le calife el Mansour et, après lui, El Ma’moun entreprirent 
des travaux de traduction du grec et du syriaque vers l’arabe. Ils firent pour 
cela appel à des syriens chrétiens de Homs, de Baalbeck, de Damas, de l’Irak et 
de Haran. 

Les évêques eux-mêmes étaient invités chez les califes à parler de leur 
religion. El Hadi le fit avec l’évêque Timothée. On raconte aussi que les 
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chrétiens arrivèrent même à offrir des icônes aux califes. Souvent les évêques 
demandèrent aux califes de confirmer leur nomination afin de pouvoir résister 
à ceux qui cherchaient par la suite à les destituer’"*. 

Mais il y eut aussi des califes qui n’hésitèrent pas à détruire des églises ou 
bien à forcer des chrétiens à embrasser l’Islam comme le firent El Mehdi en 779, 
et El Rachid en 807. Et pourtant, le mal qui tombait sur les chrétiens, ils se 
l’attiraient souvent eux-mêmes par envie ou par haine’^ 

Dans le domaine judiciaire, les califes laissèrent aux chrétiens le droit 
d’être jugés selon leurs lois, ce qui donna lieu ^ux traductions des canons de 
l’Eglise en syriaque et en arabe. Ce que nous savons en ce domaine, c’est que 
les évêques présidaient les tribunaux ecclésiastiques, jugeant les causes qui se 
présentaient à eux. Ils ne traitaient pas seulement des problèmes de mariage, 
mais aussi de succession et d’adoption. 

Les califes permirent aussi aux chrétiens de porter leurs litiges devant les 
tribunaux islamiques et les autorités chrétiennes durent prendre des mesures 
spéciales contre les chrétiens qui faisaient appel aux tribunaux islamiques afin 
de casser la sentence du tribunal chrétien, comme dans le cas de Timothée le 
Nestorien en l’année 800’®. 

Une fois le patriarche élu, il devait recevoir sa confirmation du calife de 
Bagdad comme pour tout haut fonctionnaire de l’empire. Mais les patriarches 
orthodoxes furent toujours soupçonnés d’être des espions au profit des by¬ 
zantins par le fait qu’ils gardaient la langue grecque et sa littérature patristique. 
Pour cela, ils ne citaient pas dans leurs diptyques le patriarche de Constantino¬ 
ple, essayant ainsi de tempérer la colère des autorités”. Beaucoup d’historiens 
de cette période comme Eutyche dans ses annales et Michel le Syrien dans son 
“Histoire” racontèrent de petits récits très significatifs, en ce sens, comme celui 
du Patriarche Job 1er d’Antioche (813-844) qui accompagna le calife El Mota- 
sem dans sa bataille à Ankara où il s’adressa en grec au gouverneur de cette ville 
l’invitant à obéir au sultan et à payer l’impôt’®. 

Les relations-des patriarches d’Antioche avec ceux de Constantinople 
furent, tout le long de cette période, réduites au niveau des apocrisaires 
auprès du Patriarche de Constantinople. Cette situation demeura jusqu’à la 
seconde moitié du Xe siècle, quand l’empereur Nicéphore Phocas arracha 
Antioche (969) aux Hamadanites. 

Les empereurs Jean Tzimiskès et Basile II reprirent les principales villes 
du littoral de la Phénicie, l’une après l’autre, jusqu’à Jérusalem. Les Patriarches 
d’Antioche entrèrent à nouveau sous l’obéissance de l’empereur et reçurent de 
lui leur confirmation. Jusqu’à 1052, les Patriarches d’Antioche étaient élus à 
Constantinople’^. 
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La personne du Patriarche Pierre III (1052-1056), né à Antioche et formé 
à Constantinople où il était “skevophylaxe”, mérite notre attention à cause du 
“souvenir” du Patriarche de l’Occident dans la “mémoire” du Patriarche 
d’Antioche. Après avoir été intronisé, le Patriarche Pierre III envoya aussi une 
lettre irénique au Patriarche de l’Occident, comme il était de coutume à 
cette période; il y exprime ses regrets que les relations entre son Eglise et celle 
de Rome soient interrompues depuis longtemps et se demande quel est le motif 
qui porte Léon IX, le successeur de Pierre, à s’éloigner du corps des Eglises et 
qui l’empêche de collaborer pour la solution des problèmes ecclésiastiques. Le 
Patriarche tâche de montrer l’utilité qui résulterait d’une telle collaboration et 
prie le Pape de lui envoyer sa confession de foi afin de l’insérer dans les 
diptyques, car il serait prudent de ne pas se baser sur l’Orthodoxie ancienne de 
Rome, mais plutôt de voir si sa foi présente est exempte de faute. Il joint à sa 
lettre sa propre confession de foi tout en évitant d’entamer le problème de la 
procession du Saint Esprit. Après deux ans de silence le Patriarche d’Antioche 
reçoit la réponse attendue, rédigée elle aussi sur un ton irénique, mais dans 
laquelle le Pape affirme la primauté de Rome et l’infaillibilité du siège 
pétrinien. Rome serait, selon lui, la Mère des Eglises, son tribunal étant au- 
dessus des autres. 

Quant à la réponse du Patriarche Pierre III au Patriarche Michel Céru- 
laire de Constantinople qui lui avait écrit auparavant pour le mettre au courant 
du schisme et de l’anathème qu’il venait - avec son Synode - de porter contre 
Rome, elle était pleine de compréhension et, surtout, pleine de sagesse. Il 
subdivisait les erreurs de Rome en trois groupes: ce qui doit être évité, ce qui 
doit être réparé, et ce au sujet de quoi on devrait se taire; car “que nous importe 
si les évêques latins se rasent la barbe et portent des anneaux au doigt? Est-ce- 
que nous ne coupons pas nous-mêmes quelques cheveux de notre tête par 
honneur pour Pierre et nous ne nous revêtons pas avec des vêtements dorés?” 
Mais le grand mal qui mérite l’anathème fut, selon le Patriarche d’Antioche, 
l’insertion du filioque dans le symbole de la foi. II préfère pourtant “que nous 
prenions en considération la bonne inclination. Si la foi n’est pas en danger, il 
nous faut choisir la voie de la paix et de la charité, car les occidentaux sont nos 
frères, même s’ils pèchent beaucoup de fois à cause de leur brutalité et de leur 
ignorance. Il n’est pas permis de demander à des barbares la perfection qui est 
chez nous, étant donné que dès notre prime enfance nous sommes familiarisés 
avec la lecture des saintes Ecritures. Il est suffisant que les occidentaux gardent 
l’enseignement ancien en ce qui concerne la sainte Trinité et le mystère de 
l’incarnation”. 

Au sujet des azymes, il ajoute: “celui qui offre l’azyme, offre un corps 
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mort et non vivant et celui qui mange l’azyme ne bénéficie pas du Christ”. Plus 
loin, il dit: “si tu insistes sur les deux problèmes, du symbole de la foi et du 
mariage des prêtres, tu auras raison. Ce qui reste, tu peux le négliger. II ne faut 
pas croire rapidement aux accusations. Toi, tu écriras selon la règle au 
nouveau Pape après son élection, et peut-être il te répondra que les accusations 
sont fausses. Car qui peut croire qu’ils ne vénèrent pas les reliques, eux qui se 
vantent de posséder le corps de Pierre et de Paul? Comment croire qu’ils ne 
vénèrent pas les icônes, alors que le Pape a souscrit aux décisions du Vile 
Concile oecuménique et a anathématisé les iconoclastes? Je me jette à tes pieds 
et je t’implore d’agir plus doucement que tu ne l’as fait afin que, voulant aider 
celui qui est tombé, tu ne collabores pas à rendre sa chute plus profonde. De 
mon côté, je pense que s’ils reviennent sur leur insertion du filioque dans le 
symbole de la foi, nous n’aurions plus rien à leur demander, laissant même 
tomber la question de l’azyme. Je t’implore de ne pas exiger le tout afin que 
nous ne perdions pas tout”^°. 

Voilà comment cette rupture était vue d’Antioche. Théodose II, qui suc¬ 
céda à Pierre III, n’envoya plus d’encyclique au siège de Rome après son introni¬ 
sation à Antioche et le nom des papes de Rome cessa d’être inclus dans les 
diptyques du Patriarcat. 

Cela n’empêcha pas les papes de Rome de voir dans la chute des lieux 
saints et d’autres territoires entre les mains des califes un danger pour la foi de 
l’Eglise chrétienne une et apostolique. Ce fut la cause première des Croisades. 
Le 27 juin 1098 Antioche fut prise par le prince Bohémond le Normand, aidé 
de Robert de Flandre. Adhémar de Mouteil, évêque du Puy, fut le représentant 
du pape Urbain II auprès de ces princes ainsi qu’auprès de Godefroy de Bouil¬ 
lon, d’Eustache de Bologne, de Raimond de Toulouse et de Tancrède. Après 
Antioche, Jérusalem à son tour tomba entre les mains des Francs en août de 
l’année 1099. 

Une fois entrés à Antioche, les Normands aidèrent le Patriarche Jean 
VII à entrer en possession de ses droits légitimes. Ils nettoyèrent la cathédrale 
que les Sassanides avaient employée à différentes fins, et participèrent avec 
leurs évêques à l’office de sa reconsécration sous la présidence du Patriarche 
lui-même, qu’ils qualifièrent d’homme très chrétien, “virum christianissi- 
mum”*‘. 

Au Xlle siècle, on peut déjà trouver un royaume établi à Jérusalem, avec 
une hiérarchie latine, une principauté à Edesse, une à Antioche et une autre à 
Tripoli. Le roi de Jérusalem était le seigneur de ces principautés et portait la 
couronne en signe de souveraineté. Le patriarche latin de Jérusalem avait la 
préséance sur son homologue antiochien, étant l’exarque du pape aux Lieux 
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Saints. Son territoire s’étendait sur toute la Palestine et la Phénicie et avait 
sous sa juridiction cinq archevêchés divisées à leur tour en évêchés. Le 
Patriarcat d’Antioche comprenait lui aussi seize évêchés®^. 

La hiérarchie orthodoxe ne reconnut pas ces deux Patriarcats latins, les 
considérant comme contraires aux Conciles oecuméniques et à leurs décisions, 
selon lesquelles il n’est pas permis qu’un évêché ait plus d’un évêque. 

Les évêques orthodoxes d’Antioche réfugiés à Constantinople élirent un 
patriarche orthodoxe en la personne de Jean VIII (1106-1137) et ensuite Luc 
(1137-1155) qui continuèrent la succession orthodoxe des patriarches d’Anti¬ 
oche dans l’émigration. La succession des évêques orthodoxes à Constanti¬ 
nople se poursuivit sans interruption jusqu’à la deuxième moitié du Xllle 
siècle, quand les Mamelouks reprirent Antioche aux Croisés (1260)”. 

Parmi ces patriarches, il faut noter la personnalité de Théodore IV 
Balsamon (1185-1199) qui fut connu pour son oeuvre canonique et aussi pour 
sa défense de la tradition orthodoxe. 

Les Croisés considéraient les orthodoxes comme fils de l’Eglise une et 
universelle, les soumettant à l’impôt et à l’obéissance des évêques latins, ce qui 
remplit leur coeur de haine. Les conséquences du schisme de 1054 au Patriarcat 
d’Antioche devenaient ainsi de plus en plus concrètes®'’. 

C’est pendant cette période que les maronites s’approchèrent de la 
hiérarchie latine et finirent par s’unir à l’Eglise romaine rejetant la foi en une 
seule volonté du Christ®^. 

Après les croisades, ce sont les Mamelouks d’Egypte, en la personne de 
Baibars, qui s’emparèrent d’Antioche en 1268. Cette conquête fut faite au prix 
d’une destruction totale de la ville, dont la place fut prise désormais par 
Damas, centre du nouveau pouvoir du pays. Le sultan Baibars, ayant lui- 
même cherché l’aide auprès de l’empereur byzantin afin de vaincre les croisés, 
rendit ce bienfait en reconnaissant la juridiction des patriarches orthodoxes 
et leur transfert à Damas®®. 

Le Patriarche orthodoxe de cette période, Théodose IV (1268-1276), ne 
participa pas au Concile de Lyon en 1274 et ne reconnut pas ses décisions®’. 
Quant à la controverse palamite, les évêques d’Antioche ne prirent pas de 
position claire mais se divisèrent entre eux à son sujet®®. 

Le XVe siècle vit la convocation du Concile de Ferrare-Florence, au 
cours duquel l’Orthodoxie tâcha - au prix de l’union avec Rome - d’obtenir 
l’aide de l’Occident contre les Turcs qui menaçaient les forteresses de 
Constantinople. Le Patriarcat d’Antioche se fit représenter par Marc-Eugène, 
métropolite d’Ephèse, et Isidore, métropolite de Kiev, Le premier ne signa pas 
le décret, comme nous le savons, et se dressa contre son contenu. 
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Un Concile se tint en l’église de sainte Sophie en 1450, où les trois 
Patriarches orthodoxes d’Alexandrie, d’Antioche et de Jérusalem déposèrent 
le Patriarche unioniste de Constaninople Grégoire Mammas et élirent à sa 
place Athanase l’Orthodoxe. Ils rejetèrent Florence et considérèrent ses 
décrets comme contraires à ceux des Conciles oecuméniques. 

Cette décision à été entérinée au cours d’un Concile ultérieur convoqué 
par le Patriarche de Constantinople à Constantinople en 1484 et auquel 
participèrent les trois autres Patriarches orthodoxes d’Alexandrie, d’Antioche 
et de Jérusalem. Ils déclarèrent unanimement les décrets du Concile de 
Florence nuis et contraires aux décrets de sept Conciles oecuméniques^®. 

La chute de Constantinople consacra la souveraineté du sultan sur les 
quatre patriarcats orthodoxes. Le Patriarche de Constantinople étant celui 
de la capitale de l’empire ottoman, il devint par ce fait un délégué permanent 
des autres patriarches auprès du sultan, intervenant pour toute affaire servant 
leurs intérêts. Il était naturel que la Sublime Porte reconnût la primauté du 
Patriarche de Constantinople sur les autres Patriarches et, par la suite, certains 
privilèges administratifs par rapport à eux®°. 

Au XVIe siècle, nous observons des contacts entre les protestants et le 
Patriarche Jérémie II de Constantinople (1572-1585). Rome, après avoir rejeté 
les thèses luthériennes au Concile de Trente, se hâta d’empêcher le renforce¬ 
ment des relations entre protestants et orthodoxes. Elle tenta de s’implanter 
dans le Patriarcat d’Antioche à travers les maronites, et d’ouvrir à Rome un 
collège pour recevoir les Grecs et les instruire dans la religion de l’Eglise 
apostolique et universelle. Cela se passa au temps du Patriarche Joachim V 
d’Antioche (1581-1592) qui reçut la délégation envoyée par Grégoire XIII de 
Rome en 1582 et écouta ses propositions, sans toutefois prendre une décision 
quelconque®'. 

Nous voyons le même Joachim V au Concile tenu à Constantinople en 
1590-1593, avec Jérémie de Constantinople et les autres Patriarches d’Ale¬ 
xandrie et de Jérusalem, reconnaître Jacob comme Patriarche de Russie et le 
Patriarcat russe comme le cinquième Patriarcat après les Patriarcats aposto¬ 
liques de l’Orient®^. 

Le Concile convoqué à Baalbeck en 1628 entreprit de résoudre, entre 
autres, le choix, l’élection et l’ordination du Patriarche, des évêques et des 
prêtres. Le canon 7 accuse de simonie tout versement d’argent lié à de telles 
élections et menace d’anathème ceux qui dans l’avenir commettront de tels 
actes®L 

Le XVIIe siècle connut un patriarche pieux en la personne d’Euthyme 
III (1635-1636) qui conduisit son peuple vers Dieu et les pécheurs vers la 
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pénitence. La tradition liturgique d’Antioche lui doit la traduction arabe du 
typikon et de l’euchologion d’après l’original grec, au moment où il était 
encore métropolite d’Alep, sous le nom de Melèce Karmé^'*. 

La mission papale, envoyée à Antioche au milieu du XVIe siècle, réussit 
à fonder en 1627 une école à Alep au milieu de jacobites, d’arméniens et 
d’orthodoxes dans le but de les influencer à entrer sous l’obédience du pape. 
Cette école fut confiée d’abord aux capucins et ensuite aux jésuites et aux carmé¬ 
lites’^. En cette période encore, les maronites seuls étaient en communion avec 
Rome’*^. L’activité de cette école provoquera, un siècle plus tard, une scission 
à l’intérieur du Patriarcat d’Antioche, qui mènera à la fondation de l’Eglise 
uniate du Patriarcat d’Antioche. 

Les patriarches d’Antioche restés fidèles à l’Orthodoxie ne laissèrent pas 
pour autant son éclat s’assombrir: Macaire III (1648-1672) en est un exemple’’. 
Mais cela n’empêcha pas, malheureusement, le passage de beaucoup de 
chrétiens à l’Islam à cause de la lourde somme d’impôts qu’ils étaient 
contraints de payer comme chrétiens ainsi que de la faim qui sévit dans 
certaines régions à cause de la pauvreté et de l’aridité de la terre négligée. Le 
voyage de Macaire lui-même dans les pays russes et roumains (1652-1659) 
montre combien il était nécessaire au patriarche de chercher ailleurs les 
ressources qu’îl devait payer à la Sublime Porte pour sauver son existence et 
celle de sa communauté’®. 

Il n’y avait pas d’école ecclésiastique supérieure pendant ce siècle. Seuls 
les évêchés donnaient encore une telle formation. On y lisait les sermons de 
saint Jean Chrysostome et de saint Basile. On utilisait le livre sur la logique de 
saint Jean Damascène. On apprenait à lire et comprendre le grec et l’arabe, 
comme aussi quelques notions médicales au profit des paroissiens. Le clerc 
devait aussi avoir une belle voix et savoir chanter à l’église”. 

La plupart des évêques du XVIIe siècle étaient élus parmi les prêtres 
veufs et ne jouissaient pas d’une préparation particulière. Leur élection 
dépendait du patriarche et du peuple. Ils pouvaient provenir de n’importe 
quelle contrée orthodoxe, le patriarche lui-même était la dernière instance en 
cette matière. L’ordination était effectuée par le patriarche et les autres 
évêques selon la tradition de l’Eglise universelle. 

Le patriarche ne pouvait pas être élu sans la participation des évêques du 
siège d’Antioche. Ce sont eux qui l’intronisaient, qui lui donnaient le bâton 
pastoral et qui l’ordonnaient. Il devait cependant, pour exercer ses fonctions, 
obtenir la reconnaissance du pouvoir temporel, selon les privilèges qui avaient 
été accordés par le sultan Muhamad II fixés par le décret du sultan et avec 
l’entremise du patriarche oecuménique. La Sublime Porte percevait à cette 
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occasion impôts et cadeaux que le patriarche versait personnellement en se 
faisant rembourser par les caisses du Patriarcat. Cet état de choses excitait 
l’avidité des gouverneurs et donnait l’occasion aux évêques de destituer le 
patriarche siégeant et de le remplacer par un autre. 

Signalons enfin que le Patriarcat d’Antioche, en la personne du Patri¬ 
arche Athanase IV (1686-1694; 1720-1724), signa r“Ekthesis” de Dosithée de 
Jérusalem contre Cyrille Loukaris de Constantinople dans un Concile tenu à 
Constantinople en 1723*®“. 

IV. Le schisme des grecs-catholiques et les temps modernes. 

Le Pape Urbain VIII profita de l’amitié franco-ottomane pour attirer 
l’attention du roi Louis XIII de France sur le besoin du retour des chrétiens 
séparés. Celui-ci ordonna aux carmélites, aux capucins et aux jésuites d’envo¬ 
yer en Orient, spécialement en Syrie, des missionnaires. Ils furent confiés à 
l’ambassadeur de France auprès de la Sublime Porte, M. de Césy, qui prit 
contact avec les consuls français à Alexandrie, Sidon, Damas et Alep. Ces 
missionnaires firent d’Alep le centre de leur mission, (1626-1627) aidés surtout 
par les franciscains. De là, ils étendirent leur activité à Damas, Tripoli, Sidon, 
Izmir et Naxus. Ils pratiquèrent la médecine gratuitement et entrèrent en rela¬ 
tion avec les évêques et les prêtres, fréquentèrent les églises et les maisons 
orthodoxes en manifestant la charité et l’humilité et surtout l’unité de la foi. 
Celle-ci serait, d’après eux, parfaitement orthodoxe, ne se distinguant de celle 
des Eglises d’Orient qu’en des points d’une minime importance. Beaucoup 
d’entre eux défendirent même certains articles et rites de l’Eglise orientale*®’. 

Quand-le siège d’Alep devint vacant, les missionnaires latins réussirent à 
proposer Procope, supérieur du couvent de Bethleem, formé lui-même chez les 
jésuites, et qui avait embrassé le monachisme dans le monastère de saint 
Sabbas. Envoyé à Damas et proposé à Cyrille III d’Antioche, (1694-1720), il fut 
accepté par lui, puis rejeté*®^. Les franciscains obtinrent alors de la Sublime 
Porte le décret de sa nomination comme Patriarche d’Antioche à la place de 
Cyrille III. Quand celui-ci l’apprit, il obtint à son tour un droit sur le Patriarcat 
et mit la main sur son palais. Athanase, nom de Patriarche de Procope, revint 
à Alep et y resta'®^. Une lutte confuse suivit, chaque parti anathématisant 
l’autre. Le 6 juillet 1697 Rome reconnut Athanase comme Patriarche d’Antio¬ 
che en dépit des anomalies canoniques liées à son élection, mais lui, regrettant 
le dommage causé, céda tout à Cyrille III. Les deux partis se réconcilièrent et le 
Patriarcat resta à Cyrille III, alors qu’Athanase reçut Alep. Rome pourtant, 
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n’accepta pas cette réconciliation et ordonna à Athanase de retourner au siège 
patriarcal*®'*. 

Si Athanase ne put rester dans l’obédience de Rome, Euthyme Saifé 
métropolite de Tyr et de Sidon, était sans doute l’homme sur qui Rome 
pouvait compter. Formé par les jésuites et les franciscains dès sa jeunesse, il sut 
comment préférer leur enseignement à celui de sa tradition ancestrale. A la 
mort du métropolite Jérémie de Tyr et de Sidon, en 1680, Euthyme réussit, 
grâce aux mêmes missionnaires, à s’emparer, en 1682, de ce siège. Le premier 
acte qu’il entreprit, fut d’envoyer à Rome sa confession de foi catholique- 
romaine. Il organisa ensuite un monastère en 1711, centre de propagation de 
l’unité avec Rome, auquel il donna le nom des moines basiliens'®^. 

Euthyme est l’auteur d’un ouvrage sur la concordance entre la foi de 
l’Eglise orthodoxe et celle de l’Eglise catholique-romaine, une doctrine qu’il 
propagea lui-même à Antioche. Ce livre fut bani par Cyrille III d’Antioche 
qui, en 1719, communiqua aux autres évêques du Patriarcat la sentence contre 
Euthyme confirmant ainsi sa condamnation solennelle*®^. 

En 1720, Cyrille III mourut et Athanase, l’ex-Patriarche, lui succéda, 
restant cette fois dans la foi orthodoxe et la dotant de plusieurs livres de 
culte traduits du grec en arabe et imprimés à Snagov de Roumanie avec l’aide 
du prince moldave Constantin Brincoveano*®’. 

Le premier Patriarche grec-catholique fut Cyrille Tanas, ordonné en 
1724 en contradiction avec les canons et les lois en vigueur dans l’Eglise ortho¬ 
doxe. En dépit de tout cela, Bénédict XIII de Rome lui envoya en 1729 le décret 
de confirmation accompagné du pallium. Il prit possession du palais patriarcal 
par force mais dut par la suite l’abandonner lorsque la Sublime Porte se rendit 
compte de ses intentions et de celles de ses protecteurs. Les orthodoxes se firent 
alors élire un Patriarche légitime en la personne de Sylvestre 1(1724-1766) pro¬ 
venant du Mont-Athos, sacré évêque à Constantinople à la demande des ortho¬ 
doxes de Damas, Cyrille se retira dans le monastère du saint Sauveur qu’Euthy- 
me avait bâti dans la métropole de Tyr et de Sidon*®®. 

L’évêché d’Alep, séparé du trône d’Antioche à la demande des catho¬ 
liques, fut racheté par Sylvestre et rattaché au siège d’Antioche deT729 à 1757 
lorsque le Synode de Constantinople le rattacha au territoire du Patriarcat 
oecuménique à la demande expresse de Sylvestre qui n’arrivait plus à le 
contrôler*®^. 

Un arrêt de la Sublime Porte en 1725 interdit aux missionnaires catho¬ 
liques d’entrer dans les maisons des sujets chrétiens du sultan, il commandait à 
ceux qui avaient suivi les Francs de revenir à leur foi ancestrale et stipulait de 


62 



chasser les missionnaires vers les lieux où se trouvaient leurs consuls et leurs 
sujets' 

Pendant cette période, les russes s’avançaient du nord et occupaient de 
larges régions de l’empire ottoman, terre après terre, jusqu’à l’année 1774, 
quand, à l’issue du traité de Kioutchouk-Kaïnardji, ils se firent reconnaître par 
les ottomans le droit de protection des chrétiens dans l’empire ottoman. 

La paix étant revenue à Alep, cette métropole fut rendue au Patriarcat 
d’Antioche en 1791, et le nom du Patriarche Anthime (1792-1813) fut cité par 
les évêques'". 

1831 est une date importante pour les Catholiques de l’empire ottoman: 
ils réussirent à diviser l’Eglise arménienne. Le sultan reconnut l’autonomie de 
l’évêque arménien catholique et lia à lui toutes les autres communautés catho¬ 
liques de l’empire en les libérant de la juridiction des patriarches orthodoxes''^ 

En conséquence de cet événement, les grecs-catholiques se fortifièrent à 
Damas et leur Patriarche Maxime Masloum y entra solennellement avec ses 
prêtres. Plusieurs orthodoxes s’y joignirent à Damas, à Homs, à Tripoli et à 
Hasbaya"^. 

En 1848, le 8 janvier, le sultan Abdel Magid émit un bérat par lequel il 
reconnut Maxime Masloum comme Patriarche grec-catholique pour tous ses 
sujets des trois Patriarcats d’Antioche, d’Alexandrie et de Jérusalem les 
déclarant indépendants de toute autre communauté chrétienne"*'. 

En 1833, les Orthodoxes essayèrent d’ouvrir une école de théologie à 
Balamand sous la protection de Méthode d’Antioche, afin de contrebalancer 
l’influence catholique et protestante qui s’exerçait dans les régions, à travers 
les écoles et les institutions de bienfaisance. Cela ne dura que neuf ans, à cause 
du manque d’aide financière substantielle. Méthode s’adressa à la Russie, lui 
demandant son assistance afin de faire face aux actions catholiques' Philarète 
de Moscou, à la tête du saint Synode, répondit favorablement à cette demande 
et proposa au Tsar de donner au Patriarcat d’Antioche l’église de l’Ascension 
et l’église d’Ipathe à Moscou, avec leurs fondations et leurs biens mobiliers, 
afin que leurs revenus puissent servir à la formation du clergé orthodoxe 
d’Antioche"^. 

Un événement pourtant secoua le Patriarcat, auquel il dut faire face, 
cette fois, avec ses propres forces: Gérassime d’Antioche (1885-1891), origi¬ 
naire de Jérusalem, fut de nouveau rappelé par son Eglise après la démission 
du Patriarche Nicodème en 1891, afin d’accéder au trône de Jérusalem. Alors, 
plus que jamais, des voix se firent entendre pour un candidat originaire du pays. 
Le journal Misarsimisis, paru à Alexandrie le 4 juillet 1892, répondit que cela 
ne sert pas l’intérêt d’Antioche ni celui de l’Eglise orthodoxe pour les raisons 
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suivantes: 1. il ne se trouve pas un seul théologien du pays et l’Eglise d’Antioche 
a besoin de l’éloquence de saint Jean Chrysostome et de la puissance de Photius 
afin de faire face à la propagande étrangère. 2. il est difficile à un candidat du 
pays de dominer ceux qui connaissent sa vie personnelle. 3. il serait difficile à un 
patriarche orthodoxe du pays de concilier les intérêts de sa communauté et les 
désirs de la Sublime Porte'”. 

Les évêques se rendirent à Damas et là se divisèrent en arabes et grecs. 
Ces derniers montrèrent leur mécontentement et s’abstinrent du vote. Ils votè¬ 
rent plus tard, séparément, et élirent le métropolite Spyridon du Mont-Thabor. 
Les évêques arabes envoyèrent à la Sublime Porte une note selon laquelle ils 
demandaient de leur permettre de voter selon leurs propres coutumes, ne dési¬ 
rant aucune pression venant de l’extérieur. La Sublime Porte répondit que 
l’origine du candidat lui était indifférente, l’important étant que l’élection se 
passe selon les lois en vigueur'”. 

Le groupe des évêques grecs soutint que les archontes auraient reçu la 
visite d’un fonctionnaire du consulat russe encourageant les évêques et le 
peuple à choisir un patriarche national. Le consulat russe à Damas fut alors 
obligé de faire une déclaration politique disant qu’il a reçu l’ordre de son 
gouvernement d’éviter de se mêler de l’élection car la Russie n’a aucun intérêt 
dans la problématique patriarcale et n’a aucun motif de s’y mêler”^. 

La Sublime Porte imposa ainsi - après avoir consulté le Patriarche de 
Constantinople - le métropolite Spyridon du Mont-Thabor. Le 2 octobre les 
évêques convoqués en Synode par le locum tenens Séraphim, élirent Spyridon. 
Le clergé se rassembla alors avec les archontes et les nobles et tous ensemble 
décidèrent à l’unanimité de ne pas accepter Spyridon comme patriarche, ni de 
le recevoir solennellement. A l’Eglise, lorsque le locum tenens le déclara 
élu, tout le peuple cria “qu’il soit rejeté’’, et essaya de brusquer le locum tenens 
en signe de protestation 

Le Patriarche élu arriva de Jérusalem, mais le peuple quitta la cathédrale 
et le laissa seul avec les hauts dignitaires présents à son élection. Il ne resta pas 
longtemps sur le trône d’Antioche et dut démissionner en 1898'^’. 

En 1899, le Synode élit Mélèce (1899-1906)'“^ et les évêques grecs ne se 
présentèrent pas, après trois invitations répétées'-^. 

Après avoir pris possession du trône, Mélèce dépêcha les lettres iréniques 
aux autres patriarches des sièges apostoliques et des autres sièges de l’Ortho¬ 
doxie. Tous lui répondirent et l’acceptèrent dans leur communion sauf les trois 
patriarches de l’Orient et d’autres hiérarques grecs'-'^. 

L’élection de son successeur, le Patriarche Grégoire IV Haddad (1906- 
1928), fut cependant reconnue en 1906 par tous les patriarches d’Orient et la 
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communion se rétablit de nouveau entre eux'^\ 

Le traité de Paris de 1856 inclut le Khatti Hamaioun à la base duquel le 
Patriarcat oecuménique de Constantinople émit un règlement propre au Pa¬ 
triarcat et approuvé par la suite par la Sublime Porte. Les principes généraux 
de ce règlement furent aussi appliqués aux autres Patriarcats orthodoxes de 
l’empire ottoman. 

En 1890, au Synode convoqué pour élire le Patriarche Spyridon, le besoin 
se fit sentir d’appliquer un règlement semblable pour le Patriarcat d’Antioche. 
Un comité de métropolites fut institué pour le rédiger, mais les circonstances 
de l’époque l’empêchèrent d’accomplir sa tâche. Un autre comité fut institué en 
1898 par le Synode, composé de quatre métropolites sous la présidence du 
Patriarche Mélèce lui-même. Ce comité réussit, après plusieurs séances, à 
rédiger en 1901 le règlement requis, qui fut approuvé par le saint Synode sans 
être présenté au gouvernement. Après la mort du Patriarche Mélèce en 1906, le 
comité se réunit, éliminant l’article où mention était faite de la nécessité de la 
présentation au gouvernement et fit élire, selon ces règles, le Patriarche 
Grégoire IV (5 juin 1906)*^^ 

Le deuxième article stipulant les qualités exigées des candidats au trône 
patriarcal comprenait la règle suivante: “la personne qui a posé la candidature 
au Patrircat doit faire partie du corps des métropolites du siège d’Antioche, se 
trouver à la tête d’un de ses évêchés et être son pasteur d’une façon irréprocha¬ 
ble”' 

Aujourd’hui, le Patriarcat d’Antioche est administré selon le dernier 
règlement, voté en juin 1973 par le saint Synode, et approuvé ensuite par les 
gouvernements concernés. 

Selon ce règlement, le Patriarcat d’Antioche, ayant son siège à Damas, 
couvre de sa juridiction les territoires des pays suivants: Liban, Syrie, Irak, 
Antioche au sud de la Turquie, une paroisse en Arabie Saoudite, l’Amérique 
du Nord, l’Amérique centrale, l’Argentine, le Brésil, la Nouvelle Zélande et 
l’Australie. 
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EVOLUTION ET ORIGINALITÉ DE L’EGLISE LOCALE DE 

RUSSIE 


Rév. Prof. Vitaly Borovoy, Moscou-Genève 

1. Origines: double héritage byzantino-slave. 

A l’origine de l’Eglise russe nous trouvons un double héritage: byzantin 
et slavo-bulgare. Entre ces deux éléments il y eut parfois tension, mais aussi 
synthèse. En ce qui concerne le premier élément, il faut - pour ne pas aggraver 
les confusions existant déjà - distinguer clairement entre culture byzantine 
(synthétisant elle-même des éléments de diverses cultures: syrienne, latine, 
slave méridionale, copte, arménienne etc... sur la base de l’hellénisme christia¬ 
nisé) et culture hellénistique. L’Empire byzantin était une façon de compren¬ 
dre l’Empire romain. L’empereur ne se faisait pas appeler empereur des Grecs 
mais empereur des Romains. Le concept “romain” est utilisé ici non comme 
synonyme de “latin” mais dans son sens universel, incluant en soi le système 
étatico-politique avec en plus une prédominance de la culture hellénistique 
sous sa forme tout à fait nouvelle et christianisée. 

Malgré les arguments en sens contraire, je pense que l’appel de la Russie 
de Kiev à Byzance fut le meilleur choix. Cela se constate - d’après moi - sur 
l’exemple de la christianisation de la Russie et dans la vie actuelle. 

Bientôt, en 1988, nous fêterons les LOGO ans du “baptême de la Russie”, 
lorsque le prince Vladimir choisit la forme byzantine du christianisme. 

C’était un choix conscient qui ne fut pas dicté pas le hasard des contacts. 
Il faut, pour être honnête, rappeler qu’à l’époque, la Russie kievienne avait 
bien plus de contacts avec l’Occident chrétien ou en voie de christianisation 
(par exemple l’Europe du Nord, Scandinavie) qu’avec'Byzance. La Droujina 
Varègue et la dynastie kievienne (des Riourik) étaient dans les rapports les 
meilleurs - même familiaux - avec l’Europe occidentale. Les missionnaires 
occidentaux venaient souvent en Russie et toute une série d’efforts systéma¬ 
tiques furent entrepris en vue de christianiser la Russie à partir de l’Occident. 
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Ce fait indiscutable a même donné naissance à toute une théorie de la christia¬ 
nisation de la Russie par l’Occident. Bien plus, en ces temps, les relations de 
la Russie avec Byzance étaient inamicales, elles étaient même politiquement 
antagonistes. 

En ce qui concerne le second élément constitutif, il est indispensable de 
souligner que le christianisme existait déjà (depuis environ 100 ans) sous une 
forme slave. Beaucoup de faits et de documents témoignent que la Russie était 
en communion étroite avec cette forme slavo-bulgare du Christianisme. Ainsi, 
par exemple, les livres liturgiques et de chant en slavon étaient traduits depuis 
le temps du 1er Royaume bulgare lorsque les disciples de Cyrille et Méthode 
furent accueillis dans les terres bulgares et y travaillèrent pour la première fois 
sur une grande échelle. La Russie reçut donc ces livres, bénéficia de l’expéri¬ 
ence des slavo-bulgares et de leur Eglise. 

Et malgré tout cela, Vladimir choisit Byzance et mit la Russie en contact 
avec les valeurs spirituelles et culturelles universelles de l’hellénisme sous sa 
forme byzantine. C’est sur ces formes et dans cette direction que s’est dévelop¬ 
pée toute la culture et la vie spirituelle russe pendant l’époque prépetrovienne. 

Les réformes de Pierre le Grand et toute la période synodale (après la 
suppression du Patriarcat, remplacé par un Synode contrôlé par l’Etat) furent, 
au fond, non pas une rupture avec cette base chrlstiano-byzantine mais un pas 
en avant - souvent forcé et très radical - en direction de l’Occident. En tout 
cas, pas une rupture. 

Aux XVIIe et XVIIÎe siècles toutes les richesses de l’Europe occidentale 
furent assimilées par la Russie dont elle formèrent une nouvelle couche. Ce 
processus fut très douloureux et amena beaucoup de tensions dans la société 
russe et un grand schisme dans l’Eglise (les vieux-croyants). Mais, en fin de 
compte, cela amena une nouvelle synthèse et un développement extraordinaire 
de la culture de l’esprit à la fin du XÏXe et au début du XXe siècles. Cette 
“renaissance russe” était accompagnée d’une recherche évidente d’authenti¬ 
cité-identité nationale et spirituelle par un retour aux pères, aux racines. En 
d’autres mots, au byzantinisme chrétien. Ce processus fut interrompu par la 
révolution, accompagnée de la guerre civile. Une rupture radicale avec tout ce 
qui constituait les fondements anciens et la construction d’une nouvelle société 
sécularisée en furent le résultat. Cependant, la renaissance religieuse que l’on 
peut remarquer aujourd’hui dans notre vie religieuse et spirituelle (en U.R.S.S.), 
se nourrit à nouveau de la richesse de la pensée philosophique et religieuse 
russe, non seulement celle du XIXe et du début du XXe siècle, mais celle qui 
remonte dans la profondeur des siècles, jusqu’aux origines de notre christia¬ 
nisme et de notre culture. Et, à nouveau, reprennent vie les valeurs universelles 
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du byzantinisme chrétien et de la Byzance orthodoxe en tant qu’éléments 
indispensables à une nouvelle synthèse. Cet élément n’appartient pas aux seuls 
hellènes mais à toute la civilisation. Hélas, il y a le sentiment nationaliste grec 
qui réduit sa signification universelle. 

IL Conséquences de Textension territoriale et activité des missions de 

l’Eglise russe. 

Qu’est-ce que la Russie? Je regrette que les ukrainiens n’aient pas gardé 
leur nom ancien de “russes”, {Malorossy ou “Petits-russiens”), car ils ne sont 
pas “ukrainiens” mais “russes”. Qu’est-ce que cela veut dire? 

Lorsqu’aujourd’hui nous disons “Russie”, “Russes”, en fait nous ne 
comprenons sous ce vocable que les grands-russiens, et distinguons d’eux les 
ukrainiens et les biélorusses. Aujourd’hui ils sont devenus 3 peuples, 3 langues, 
3 littératures et 3 cultures - fraternelles et proches entre'elles - mais différentes. 
Malgré cela, leurs racines et le début de leur histoire sont communs. Consi¬ 
dérant le pays qui dans les temps anciens s’appelait la Russie (Rus’) et le peuple 
qui se nommait lui-même Russe, nous sommes bien forcés de constater que 
c’est bien ce pays et ce peuple qui aujourd’hui est désigné par “Ukraine” et 
“Biélorussie”. Alors, ce qu’on nomme de nos jours “Russie centrale” formait 
avec l’actuelle Ukraine et la Biélorussie un ensemble ethno-culturel. Bien sûr, 
il existait différents groupes à l’intérieur de cet ensemble (les polianes, les 
drevlianes, les viatitchi etc...). Ces différents groupes furent à l’origine de la 
formation des trois peuples amis. De plus, il ne faut jamais perdre de vue que 
ce qui est appelé aujourd’hui “Russie” et “Russes” s’est formé au cours d’un 
processus historique complexe par le mouvement de la population slavo-russe 
vers le Nord et l’Est (vers l’Oural et la Sibérie). Mais, étant donné que la base 
de la culture et de la christianisation de ces groupes ethniques était unique, 
l’Eglise qui prit forme sur ce territoire immense était unique et désignée d’un 
nom commun à tous: “Eglise Russe”. Sa tête, tout d’abord le métropolite de 
Kiev et, après son déplacement à Moscou, le métropolite de Moscou devenu 
ensuite Patriarche, tous, ils furent et restent toujours métropolites ou patriar¬ 
ches de toutes les Russies. Le pluriel est important. 

Nous sommes donc une grande Eglise. Je ne le dis pas par fierté, je pense 
à des faits, des constatations historiques. C’est la plus grande Eglise membre 
du C.O.E. Cela concourt à laisser un héritage lourd à assumer. La Russie, 
cependant, n’a pas toujours été aussi grande. Elle n’a jamais connu de 
mouvement colonial, mais une percée à partir de Kiev vers le Nord et ensuite 
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vers la Sibérie, l’Asie, l’Alaska (territoire russe vendu aux U.S.A. en 1867) et la 
Californie. Les conséquences de cette évolution furent à la fois positives et 
négatives. Grâce à cette poussée territoriale, l’Eglise russe découvrait des pos¬ 
sibilités très importantes d’action missionnaire. Elle a ainsi christianisé une 
partie non négligeable du monde. A noter qu’il s’agissait souvent, en plus de 
la diffusion du Message chrétien, de créer l’alphabet de plusieurs langues n’en 
possédant pas, etc... et ce jusqu’aux frontières de la Chine. 

N’oublions pas que si un effort semblable d’évangélisation émanait de 
toutes les Eglises chrétiennes, seule l’Eglise russe avait la prossibilité, non 
seulement de contenir la poussée islamique mais d’entreprendre un travail 
missionnaire dans ce milieu. Il faut remarquer que le Christianisme occidental 
- sous ses formes catholique et protestante - malgré ses efforts séculaires et ses 
missions remarquablement organisées et “qualifiées”, n’a pas eu de succès de 
grande envergure parmi les musulmans. Au prix de nombreuses victimes, 
l’Europe catholique put à peine retenir la marche de l’Islam à travers 
l’Espagne, d’un côté, et devant Vienne de l’autre. Et même s’ils furent rejetés 
en Afrique, ce ne fut qu’au prix de guerres sanglantes et de la “Reconquista”. 
De son côté, l’Eglise russe eut un succès tout à fait remarquable parmi les 
musulmans de la Volga, de Sibérie méridionale et, partiellement, en Asie 
centrale. A ce sujet, très peu de travaux sont publiés dans les langues occi¬ 
dentales. Signalons cependant, en français, “Mes missions en Sibérie” de 
l’Archimandrite Spyridon, témoignage et réflexion spirituelle importante sur 
les méthodes missiologiques de l’Eglise russe. 

III. Trop grande concentration sur le cultuel et le liturgique. 

L’élargissement inhabituel du territoire de l’Eglise et le déploiement 
presque démesuré de l’action missionnaire ont eu aussi des conséquences 
négatives. Trop d’énergie et d’attention furent mobilisées par cet élargissement 
territorial et son organisation structurale. 

Cela s’est fait aux dépens d’un développement harmonieux de tous les 
éléments constitutifs de la vie spirituelle. Nous nous sommes trop concentrés 
sur la mystique, la spiritualité, la liturgie, pensant que ceci était suffisant. Cela 
a pu mener parfois à un pur ritualisme. C’est un problème du passé, mais 
également du présent, après la révolution. Pourtant, considérant avec atten¬ 
tion un certain réveil spirituel actuel et le développement de l’intérêt pour les 
choses religieuses, il nous paraît important qu’il ne soit pas uniquement un 
regain d’intérêt pour le passé dans le sens exclusif d’une piété liturgique (comme 
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cela était auparavant), mais que la beauté et les richesses de la liturgie expriment 
le dynamisme et le renouveau du côté intérieur et spirituel de la vie. Le besoin 
de témoignage et de service - non seulement dans le cadre de la communauté 
ecclésiale - doit pouvoir se manifester dans toutes les directions et réunir les 
éléments indispensables pour un témoignage chrétien authentique dans la 
société soviétique. 

La vie de l’Eglise ne peut se contenter exclusivement du cultuel, sinon 
elle périra. Je pense que placés dans nos conditions en face de cette épreuve 
décisive que fut la révolution, nos frères occidentaux - avec leurs formes de 
vie ecclésiale - auraient résisté avec plus de mal et moins de succès. On a cherché 
à nous éjecter de l’histoire dans une Eglise-Musée. Souvent aujourd’hui sont 
établies des comparaisons entre la situation et le rôle de l’Eglise catholique en 
Pologne et celle de l’Eglise russe à l’intérieur de l’U.R.S.S. Indiscutablement, la 
comparaison ne parle pas en notre faveur. Cependant, c’est une comparaison 
injuste: la situation et le rapport des forces en présence est tout à fait autre. 

IV. Situation, évolution actuelle et avenir de l’Eglise en U.R.S.S. 

Je voudrais ensuite insister sur la responsabilité énorme de l’Occident 
(sous différentes formes: égoïsme économique et commercial, pressions poli¬ 
tiques et militaires, relations entre l’Eglise et l’Etat, celui-ci utilisant l’Eglise 
pour ses buts politiques - ce qui est une tendance habituelle de tous les Etats) 
dans le destin de la Russie et de son Eglise. Cependant, il faut souligner avec 
force que la responsabilité essentielle et le devoir principal de témoignage 
repose sur l’Eglise russe elle-même, sur sa hiérarchie, son clergé, ses théologi¬ 
ens, et ses laïcs. En rapport avec cela, la question est posée - et de manière 
terriblement aiguë - des formes, méthodes adéquates et efficaces en vue du 
témoignage au sein de cette société. Le développement postrévolutionnaire 
créa une situation radicalement nouvelle pour l’Eglise et la mit en face de 
questions et de défis tout à fait nouveaux, auxquels l’Eglise n’eût jamais à 
répondre auparavant. La nouvelle société soviétique est non seulement 
nouvelle dans le sens socio-politique du terme, elle n’est plus orthodoxe mais 
activement - et en conformité totale et officielle avec ses buts - athée. Toute 
l’éducation, la formation scolaire et universitaire des générations nées ou ayant 
grandi après la révolution de 1917 est soumise à l’effet de la sécularisation et de 
l’athéisme (scientifique) actif. Une partie importante, sinon la plus grande, 
de la société est considérée comme athée et athéisée. Devant un tel défi, l’Eglise 
doit non seulement être fidèle et conserver la foi et les traditions chrétiennes. 
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mais être capable de témoigner de la vérité du Christ devant les frères non 
croyants afin de les amener au Christ. Il faut trouver le langage qui leur est 
compréhensible et des réponses justes à leurs questions, leurs critiques et leur 
athéisme. Ces réponses doivent être données par des paroles mais surtout par le 
témoignage de la vie: personnelle, familiale et publique. Tenant compte de ces 
nouvelles conditions, un renouveau du témoignage chrétien est indispensable. 
L’Eglise - au prix d’une très grande tension et de nombreuses victimes - a essayé 
et essaye de répondre à ce nouveau défi. Cependant, sur cette voie nous rencon¬ 
trons des difficultés innombrables et ces difficultés ne proviennent pas unique¬ 
ment des conditions radicalement nouvelles liées à la présence de l’Eglise dans 
une société sécularisée mais de la triste expérience historique liée avec ce qu’on 
appelle le “mouvement rénovateur” ou “l’Eglise vivante” (“Obnovlentsy” ou 
“Jivaïa Tzerkov”). A la fin du XIXe et au début du XXe siècle un travail 
immense était déjà réalisé en vue de la préparation d’un renouveau de la vie 
ecclésiale dans sa totalité, en commençant par le Patriarche lui-même (le Pa¬ 
triarcat était aboli) et jusqu’aux paroisses. Le conservatisme institutionnel 
devenu traditionnel fut un empêchement sérieux à la réalisation de ces réformes 
et à la convocation du Grand Concile de l’Eglise russe tant attendu. Ce fait 
provoqua une impatience dans la partie la plus radicale du clergé et des laïcs. 
Lorsque, enfin, en pleine révolution, le Concile de 1917-1918 se réunit et s’attela 
à réaliser les réformes constructives par une voie organique et canonique, cette 
partie plus radicale décida d’agir au sein de l’Eglise par la voie révolutionnaire 
ce qui amena de très graves troubles intérieurs et le schisme. Ce groupe, ayant 
arraché le pouvoir ecclésial par la force et l’intrigue, appliqua immédiatement 
des réformes radicales auxquelles le peuple n’était ni habitué ni préparé. A 
partir de ce moment les idées de renouveau furent totalement compromises 
aux yeux du peuple. 

En conclusion nous pouvons dire qu’aujourd’hui, c’est bien cela qui 
présente pour nous un grand et difficile problème. Le renouveau est indispen¬ 
sable pour le succès du témoignage, mais il doit se développer organiquement à 
partir de la conscience de l’Eglise dans sa totalité, être fidèle à l’esprit de la 
tradition des saints Pères et des saints canons, veiller à préparer systéma¬ 
tiquement le peuple de Dieu et, enfin, le renouveau doit être réalisé par la 
conscience conciliaire de l’Eglise. 
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HISTORISCHE ENTWICKLUNG UND ORIGINALITÂT DER 
LOKALKIRCHE SERBIENS 


Rév. Prof. Privislav Simic, Beîgrad 

Der Christianisierungsprozess der Serben dauerte ungefâhr 200 Jahre. 
Das erste Taufen nach byzantinischer Tradition, das Konstantinus VII Por- 
phyrogenitos notierte, wurde kurz nach der Einwanderung auf das byzanti- 
nischeTerritorium ausgeführt,zurZeit des Kaisers Herakleius(6'i0-641). Diese 
Christianisierung, insoweit sie wirklich ausgeführt wurde, batte keinen dauern- 
den Charakter gehabt. 

Vom Jahre 732 an konnte man stârkeren kirchlichen Einfiuss von seiten 
dpr Byzantiner spüren, als der Kaiser Leon III. Isavros dasganzebyzantinische 
Gebiet auf dem Balkan dem Patriarchen von Konstantinopel unterstellte, um 
sich am Papst zu râchen. Der nânntlich unterstützte seinen Kampf gegen die 
Verehrung der Ikonen nicht, Das Patriarchat von Konstantinopel erhielt 
damais das Vikariat von Thessaloniki, das bis dahin papstliche Gewalt über 
das Gebiet des West-Balkans, Griechenlands, Kretas und ganz Dalmatiens 
ausübte. Dalmatien ging erst im 10. Jahrhundert wieder an den Papst zurück. 

Die Glaubenssituation der Serben war auch in der zweiten Hâlfte des 9. 
Jahrhunderts nicht befriedigend. Das veranlasste Kaiser Basileios 1. (867-886), 
im Rahmen der balkanischen Politik darauf zu bestehen, dass, derjenige, der 
noch nicht getauft war, getauft werden sollte. Die heiligen Brüder und slawi- 
schen Apostel Cyrill und Methodius sowie ihre Schüler waren von Konstantino¬ 
pel aus gesandt, zu taufen. Sie verbreiteten mit grossem Erfolg das Christentum 
unter den Slawen - in sla wonischer Sprache. Man nimmt an, dass das definitive 
Taufen der Serben im Jahre 879 durchgeführt wurde, zur Zeit des serbischen 
Fürsten Mutimir (860-890), Sohn des Vlastimirs. 

Seine Nachfoger - das heisst seines Bruders Sohn Petar Gojnikrvic bis 
917: als die Bulgaren in Serbien eingefallen sind und an Stelle ihres Fürsten 
Mutimirs Enkel Paulus Vranovic als ihren Vasallen aufstellten - regierten bis 
924. Nachdem in diesem Jahr die Bulgaren unter Kaiser Symeon Serbien 



verwüstet hatten, schlossen sie sich mit Bulgarien zusammen. Nach dem Tod 
Symeons 927 gelang es Caslav Klominirovic (927 - um 950) mit der Hilfe von 
Byzanz den serbischen Staat zu erneuern; er batte fast aile serbischen Gebiete 
vereint. Serbien wie auch Bulgarien wurden 971 Byzanz unterstellt. Dann 
kamen sie zum Staate Suilos (dem makedonischen Staate), den 1018 der 
byzantinische Kaiser Basileios II. niederriss. Serbien bliebbiszurzweiten Halfte 
des XÏL Jahrhunderts unter Byzanz, bis Stefan Nemanja den mittelalterlichen 
serbischen Staat gründete. 

Die rômischen Papste wünschten, West - Illyrik dem Rômischen Stuhl 
zu unterwerfen. In diesem Bestreben hatten sie aber keinen Erfolg. Die 
lateinische Hiérarchie musste sich 870 defmitiv aus Bulgarien zurückziehen 
und die Mission der neuen bulgarischen Hiérarchie überlassen, die unter der 
Gewalt des Patriarchats von Konstantinopel war. Darauf musste der Papst 
Johannes VIII einsehen, dass sich Mutimir für Konstantinopel und Byzanz 
entschieden batte. Der Papst schrieb ihm 873, er solle sich “nach dem Beispiel 
seiner Vorganger” an die erneuerte Metropolie von Sirmium wenden für die 
869 der heilige Methodius bestimmt worden war. Dieses Insistieren von seiten 
des Papstes blieb’erfolglos, da die Serben im Innern des Balkans das Christen- 
tüm von Konstantinopel angenommen hatten. Den grôssten TeilSerbiens um- 
fasste das Bistum Ra'ska, von dem wir nicht genau wissen, wann es gegründet 
wurde. Erstmals wurde es in der Urkunde des Basileios II. 1020 erwâhnt zu¬ 
sammen mit den Bistümern von Nis, Lipljan und Prizren. Das Bistum von 
Raska war damais dem neugeschaffenen griechischen Erzbistum von Ochrid 
unterstellt. 

Im Küstenland war der lateinische Einfluss etwas grôsser. Die latei- 
nischen Bischôfe der Stâdte Dalmatiens waren nâmlich bis zur Mitte des 10. 
Jh.s dem Patriarchen von Konstantinopel unterstellt. Dann aber (zu Beginn 
der Regierung des Fürsten und spateren Kônigs Tomislav (910-930, ab 925 
Kônig) überliess sie Byzanz der pâpstlichen Juridiktion. Serbische Fürsten 
und Kônige von Zêta im Südküstenland, dem heutigen Monténégro, fingen 
nach dem Tode Basileios II an, Aufstande zu machen (Duklja existierte bis 
Anfang des 10. Jh.s. und war von Byzanz abhângig. Spâter wurde Duklja 
von Samuilo unterjocht und dessen Schwiegersohn Johannes Vladimir batte 
die Verwaltung übernommen - dieser wurde aber 1016 getôtet. Mit dem 
Untergang des Staates Samuilos (1018) kam Duklja wieder unter Byzanz). 
In der Regierungszeit des Fürsten Michael (1050-1082) kam es 1054 zum 
grossen Schisma der Kirchen und damit zur Aufteilung in die ôstlich - 
Orthodoxe und die westlich - Rômisch-Katholische Kirche. Es ging dabei 
auch um die kirchlichen Gebiete, über die sich Rom und Konstantinopel 
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stritten, deren Grenzen sich genau durch die serbischen Lânder ziehen. 

Die Fürsten von Zêta wurden im Kampfe mit Byzanz vom rômischen 
Papst unterstützt, 1067 wurde auf dem Territorium von Zêta, in Bar, ein 
rômisches Erzbistum gegründet, dessen Juridiktion Papst Alexander IL auf 
aile serbischen Lânder im Inland des Balkans, die im Gefüge Zetas waren, 
ausdehnte. 1077 anerkannte Fürst Michael die pâpstliche Obermacht, und der 
Papst sandte ihm die kônigliche Krone. So ist Zêta erstes international 
anerkanntes serbisches Kônigreich geworden. 1101, nach dem Tode Bodins 
(1081-1091) kam es zum Kampfe zwischen Zêta und Raska bezüglich der 
Vorherrschaft. Die Herrscher lôsten sich schnell aufeinander folgend ab. Diese 
ungeordnete Situation dauerte bis 1183, als der grosse Gaufürst von Raska, 
Stefan Nemanja, ganz Zêta definitiv an Raska anschloss. 

Im 12. Jh. war Raska das Zentrum des politischen Lebens. Die kirch- 
lichen Zentren mit griechischer Hiérarchie spielten indessen keine bedeutende 
Rolle, da ihre Interessen zu verschieden waren. Grosse Gaufürsten von Raska 
machten Aufstânde und bekâmpften Byzanz. Ihre kirchliche Organisation 
war jedoch immer dem griechischen Erzbischof von Ochrid unterstellt, über 
dem wiederum der byzantinische Kaiser stand. Zur Zeit Stephan Nemanjas 
(1168-1196) bildeten die Gebiete von Raska und dem Küstenland einen 
einheitlichen Staat, d.h. vôllig befreit von der byzantinischen Gewalt. Diesem 
neuen Staat gehôrten sowohl Gebiete der ôstiichen wie auch der westlichen 
Kirche an. Die Serben von Raska waren sich ihrer Zugehôrigkeit zur kirch- 
lichen Sphâre von Konstantinopel bewusst, und sie wussten auch um den 
Unterschied, der sie von der lateinischen Priesterschaft trennte. In der Bio¬ 
graphie Stefan Nemanjas wird erzâhlt, dass er in Ribnica (Gebiet des heutigen 
Titograd in Monténégro), wo er sich wegen der Verbannung seines Vaters 
befand, von einem lateinischen Priester die Taufe erhieit, dass er aber nach der 
Heimkehr mit seinem Vater nach Raska wieder getauft wurde “durch die Hand 
des Heiligen, d.h. des Erzbischofs, mitten im serbischen Lande”. 

Die Regierung Stefan Nemanjas und seines Sohnes, Stefan des Erstge- 
krônten, bedeutete eine wichtige Wende in der kirchlichen Entwicklung der 
Serben. Der serbische Staat schloss sich endgültig der ôstiichen orthodoxen 
Kirche an. Dazu trug am meisten Rastko, der jüngste Sohn Nemanjas bei, der 
noch als Prinz und Verwalter von Hum mit den Athosmônchen, die in dieses 
Gebiet kamen un zu betteln, auf den heiligen Berg Athos ging. Dort wurde er 
Mônch mit dem Namen Savas. Der heilige Savas ist der grôsste serbische 
Heilige. 

1197 verzichtete Stefan Nemanja, der Vater des heiligen Savas, auf den 
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Thron zu Gunsten seines mittleren Sohnes und zog sich in das von ihm gegrün- 
dete Kloser Studenica zurück. Er wurde Mônch und ging im darauffolgenden 
Jahrauf den Heiligen Berg zu seinem Sohne Savas, Sie beide gründeten mitder 
Genehmigung des byzantinischen Kaisers Alexios III. Angeles 1199 das Kloster 
Hilandarion auf dem Heiligen Berge, das noch heute ein aktives serbisches 
Kloster ist. In der Mônchsrepublik Athos gehôrt Hilandarion zu den zwanzig 
grôssten Klôstern und ist eines derjenigen, die den Protos des Heiligen Berges 
stellen. 

Nach der Zerstôrung des byzantinischen Reiches 1204 durch die Latei- 
ner, wurde die politische und kirchliche Situation auf dem Balkan sehr kompli- 
ziert. Mit der Errichtung des lateinischen Reiches in Konstantinopel dehnte 
sich der Einfluss des rômischen Papstes auch auf das Kônigtum von Thessa- 
loniki aus. Diese Situation wollte Stefan der Erstgekrônte, Bruder des heiligen 
Savas, ausnützen. Da erdem Papst eineTreueerklârung abgegeben hatte, wurde 
er im Jahre 1217 vom pâpstlichen Legaten zum Kônig gekrônt. Trotzdem hatte 
der serbische Staat noch kein einheitliches kirchliches Zentrum. Die kirchliche 
Selbstândigkeit hatte noch immer nicht die politische Selbstandigkeit begleitet. 
Die Bistümer auf Territorium des serbischen Staates gehôrten weiterhin zu dem 
kirchlichen Zentrum, das unter einer fremden politischen Gewalt stand. 

Die Gebiete von Epirus und Kleinasien, die von Byzanz unerobert 
blieben, lebten weiterhin unabhângig. Der byzantinische Kaiser aber und der 
Patriarch zogen nach Nizaa. Ochrid wurde das kirchliche Zentrum der Grie- 
chen von Epirus. Die weit entfernten Kaiser und Patriarchen in Nizaa waren 
damais Bundesgenossefi der Serben, die ihrerseits von Griechen von Epirus 
und Bulgaren, umkreist waren, d.h. den erneuerten bulgarischen Kaiserreich, 
den Ungaren und den lateinischen Kreuzfahrern. 

Der heilige Savas kehrte 1207 mit dem Leichnam seines Vaters Nemanja 
-Symeon nach Studenica zurück, nachdem er die byzantinische Kultur und 
Zivilisation in Konstantinopel und Thessaloniki, wie auch das Leben auf dem 
Heiligen Berg, dem Zentrum der orthodoxen Geistlichkeit kennengelernt hatte. 
Die Umstânde, die er bei seiner Rückkehr ins Vaterland vorfand, bedrückten 
ihn sehr: religiôses Unwissen, kulturelle Zurückgebliebenheit, ôkonomische 
und gesellschaftliche Unterentwicklung. Diese bedrückende Lage veranlasste 
ihn unter das Volk zu gehen und das Dunkie der Unwissenheit zu vertreiben. 
Der hl. Savas wurde zum ersten serbischen Aufklarer und Lehrer. Ununterbro- 
chen reiste er, haute Kirchen auf, belehrte die Priester und das Volk. 

Nebenbei schrieb er mehrere liturgische, kirchenrechtliche und litera- 
riche Werke, von denen seine Biographie überdasHeiligenlebenseines Vaters- 
des Mônehs Symeon - das grôsste literarische Werk in der ganzen serbischen 


78 



mittelalterlichen Literatur darstellt. Über die Aktivitât des hl. Savas wurden 
zahireiche Legenden verbreitet. Savas war in Serbien für seine Zeitgenossen 
die grôsste Autoritât und gieichzeitig die beliebteste Persônlichkeit. Durch die 
Verdienste Savas konnten mehrmals Angriffe auf Serbien von umliegenden 
Feinden abgewehrt werden. 

Die Annaherung zum Papste von seiten seines Bruders Stefan veranlass- 
te Savas, an der Verwirklichung seiner grossen Idee von einer unabhângigen 
serbischen National-Kirche zu arbeiten. Mit diesem Ziele ging Savas 1217 
nach Hilandarion. Im Herbst desselben Jahres überbrachte der pâpstHche 
Légat Stefan die kônigliche Krone. 

Nachdem Savas die nôtigen Vorbereitungen getrofîen batte, reiste er in 
der zweiten Haifte des Jahres 1219 zum Patriarchen von Konstantinopel, der 
sich wegen der lateinischen Okupation von Konstantinopel immer noch zu- 
sammen mit dem byzantinischen Kaiser in Nizàa aufhielt, Savas und seine 
Begleitung wurden von Patriarch Monojios Sarantinis und Kaiser Theodor 
Laskaris freundlich empfangen. Das persônliche Ansehen, das Savas einerseits 
genoss und der Wunsch des Kaisers nach Freundschaft mit dem serbischen 
Staate andererseits - Serbien, das hinter dem Rücken des epirotischen Despots 
lag, der in keinem guten Verhàltnis zum Kaiser stand - trugen dazu bei, dass 
die Verhandlungen günstig verliefen. Kaiser und Patriarch erlaubten die 
Gründung des autokephalen Erzbistums Serbien. Auch wurde eine Urkunde 
bezüglich der Autokephalie ausgehândigt, Der Erzbischof von Serbien wurde 
künftig in Serbien selber gewâhlt und geweiht. Als erster serbischer Erzbischof 
wurde der hl. Savas in Nizàa ordiniert. Er sollte die neue Organisation der 
serbischen Kirche durchführen. Auf dem Heimweg nach Serbien ging Savas auf 
den Heiligen Berg, wo er in Hilandarion die besten Mônche auswâhlte, die seine 
zukünftigen Mitarbeiter werden sollten. Anschliessend hielt er sich inXhessalo- 
niki auf, wo er die Uebersetzung der Krmcia - Pidalion, d.h. des rechtlichen 
Kodex beendete. Als Bischofssitz des Erzbistums wurde das aus der Stefans - 
Stiftung neugebaute KIoster Zica bestimmt. (Am Ende des 8. Jh.s wurde der 
Bischofssitz nach Pec übertragen). Darauf wurde das Land in Bistümer 
eingeteilt und Bischôfe gewàhlt. Neben den bestehenden Bistümern von Raska 
und Prizren wurden noch acht weitere gegründet (Lica, Hvosno, Toplica, 
Moravica, Budimije, Zêta, Hum, Dabar). Als das Bistum in Zica vollstàndig 
erstellt war, hatte man ein grosses staatlich- kirchliches Konzil einberufen auf 
dem der hl. Savas wàhrend derEucharistiefeier aufs neue den KônigderSerben, 
Stefan, krônte. Gegenüberdem rômischenKatholizismus im westlichen Teil des 
Staates verhielt der hl. Savas sich sehr tolérant, und es herrschte Frieden. 
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Die Gründung des neuen Erzbistums traf auf Widerstand des damaligen 
Erzbischofs von Ochrid, Demetrios Homatianos, da sich ein Teil des serbischen 
Territoriums unter seiner Juridiktion befand. Aber seine Proteste hinderten 
die weitere Entwicklung des kirchlichen Lebens und die Arbeit des neuen 
serbischen Erzbistums nicht. Die Entwicklung der kirchlichen Seibstàndigkeit 
kam zum vollen Ausdruck durch die zunehmende Verehrung Stefan Namanjas 
- schon anfangs des 13. Jh.s. Dazu trugen seine Sohne, Savas und Kônig Stefan 
der Erstgekrônte, mit ihren Biographien über den eigenen Vater bei. Zur 
Vérehrung Nemanjas kam spàter die Verehrung Savas und noch mancher 
“heiliger Kônige” des Stammes Nemanja hinzu. Die Verehrung der Herrscher- 
Heiligen hatte zur grossen Bedeutung eines politischen Gedankens bei den 
Serben wie auch zur Bewahrung ihres natürlich - kirchlichen Bewusstseins 
beigetragen. Durch diese Herrscher-Heilige ist die Geschichte des serbischen 
Staates zum Bestandteil der kirchlichen Tradition geworden. Dadurch konnte 
die serbische Kirche im Laufe der spàteren Jahrhunderte Bewacher und Ueber- 
tràger der mittelalterlichen staatlichen und politischen Traditionen sein. 

Zur Zeit der Gründung der serbisch - orthodoxen Kirche, hatte das 
schlechte Benehmen der Lateiner in Konstantinopel den Abgrund zwischen 
dem westlichen Katholizismus und der ôstlichen Orthodoxie noch mehr 
vergrôssert. Der serbische Staat und die Kirche waren ununterbrochen mit dem 
Problem der westlichen Katholiken konfrontiert. Innerhalb des serbischen 
Staates blieben die Küstenstadte von Kotor bis Skadar in der katholischen 
Sphâre. Unsere Kônige strebten überhaupt nicht danach, in diesen Stâdten 
die kirchlichen Umstande zu àndern, denn sie waren von alters her lateinisch 
gewesen und nach der Regel Sitz der katholischen Bischôfe; sie setzten sich 
für die Katholiken gegenüber den Ragustinern ein. 

Im mittelalterlichen Serbien stellte sich das Problem des Verhaltnisses 
von Kirche und Staat, also geistlicher und weltlicher Macht, nicht auf die 
gîeiche Weise wie in den Làndern Mittel - und Westeuropas. Die geistliche und 
staatliche Sphare waren nicht getrennt. Auch kam es zwischen ihnen nicht 
zum Streit. Die Gemeinschaft der Glàubigen im Staate wurde als mystischer 
Leib aufgefasst, den der Kônig und der Erzbischof, beziehungsweise der spàtere 
Kaiser und Patriarch, in voiler Einigkeit als Hirten lenkten. Zweimal ereignete 
es sich sogar, dass zwei leibliche Brüder Kônig und Erzbischof waren. Brüder- 
liche Mitarbeit blieb das Idéal. Obwohl die Kirche unter dem starken Einfluss 
des Herrschers stand, wie es übrigens auch in Byzanz der Fall war, stôrte es 
nicht, dass die Kirche in der Ausübung ihrer Funktion autonom blieb. 

Die neue Epoehe in der Entwicklung der serbischen Kirche bezeichnet 
der Aufstieg des autokephalen Erzbistums zum Grad des Patriarchates. Kônig 
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Dusan hatte den Aufstîeg im Rahmen der Vorbereitungen zu seiner Krônung 
zum Kaiser 1346 durchgeführt. Das Kaisertum war undenklich ohne Patriar- 
chat. Deswegen wurde am Palmsonntag in der Gegenwart des bulgarischen 
Patriarchen, des Erzbischofs von Ochrid und des Vertreters der Athosmônche 
der Erzbischof loanikios zum Patriarchen ausgerufen. Der neugeweihte 
Patriarch hatte an Ostern des gleichen Jahres Kônig Dusan zum Kaiser der 
Serben und der Griechen gekrônt; das neue Patriarchat - “grosse Kirche” 
genannt - erhielt nach dem Vorbild des Patriarchats von Konstantinopel 
Privilegien. In den neueroberten Gebieten wurde eine gewisse Anzahl griechi- 
scher Bischôfe ausgewiesen, und an ihre Stelle Serben eingesetzt, Das Patriarchat 
von Konstantinopel verurteilte die Gründung des serbischen Patriarchats, die 
Krônung Kônigs Dusan und die Unterwerfung mehrerer griechischerMetropo- 
lien und Bistümer unter das serbische Patriarchat. Zwischen 1352 und 1354 
hatte der Patriarch von Konstantinopel, Kalistos, über Kaiser Dusan, den 
Patriarchen und die Priesterschaft von Serbien das Anathema ausgesprochen. 
Diese kirchliche Spaltung dauerte mehr als ein Vierteljahrhundert. Die Aussôh- 
nung wurde 1375 auf die Initiative des Fürsten Lazars hin erlangt. Als Bedin- 
gung für die Anerkennung des Patriarchats wurde von den Serben verlangt, 
dass sie, im Falle einer Eroberung der byzantinischen Gebiete, die griechischen 
Metropoliten und Bischôfe nicht verfolgen dürften. Die Serben nahmen diese 
Bedingung an. Somit wurde die Zerspaltung aufgehoben, und das Patriarchat 
blieb erhalten. 

Mit dem Tode Kaiser üros 1371 starb die Dynastie der Nemanjas aus. 
Herrscher über einzelne Gebiete machten sich unabhangig. Trotzdem führten 
sie eine enge Mitarbeit mit der Kirche fort. Das Patriarchat war in dieser 
Période Behüter der Einheit der Lânder von der Dynastie Nemanjas. 

Mit dem Vordringen der Türken und nach der Schlacht von Kosowo 
1389 kam es zum letzten Zusammenschluss der feudalen Gebiete unter der 
Gewalt des Despots Stefan Lazaresic - in der ersten Hàlfte des 15. Jh.s. 
Sowohl das staatliche wie auch das kirchliche Zentrum verschob sich nach 
Norden. Die Klôster, die Fürst Lazar, sein Sohn Stefan und andere Grossher- 
ren im Moravo- und Donaugebiet gebaut hatten, befandensichjetztnôrdiicher 
der Staatsgrenze als zur Zeit Kônig Stefans des Erstgekrônten. 

1459 fiel das serbische Despotat endgüîtig unter die Türken. Einige Telle 
des serbischen Reiches lebten noch in Südungarn, Monténégro und gewissen 
anderen Teilen weiter. Es kam eine Zeit der Wirren, und der Stuhl der 
Patriarchen konnte nicht mehr regelmàssig besetzt werden. Das Patriarchat 
lôste sich auf. Das ganze Territorium der serbischen Kirche befand sich unter 
der türkischen Herrschaft. Mit dem Zugestandnis der Türken verwalteten die 
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Griechen das Ochrider Erzbistum, welches das ganze Gebiet des serbischen 
Patriarchats von Pec unter seine Juridiktion ordnete (Î525-1528). Aber die 
serbischen Bischôfe und Priester konnten sich weder mit Sklaverei noch mit 
dem Verlust der kirchlichen Seibstandigkeit abfinden. Bischof Paulus von 
Smederevo rief 1528 das Volk zum Aufstand auf. 

Ein zum Türken gemachter Serbe, der noch als Kind nach Konstanti- 
nopel entführt worden war, namens Mehmed Pascha Sokolovic, besass in 
jener Zeit am türkischien Hof die Stellung eines Grossvezirs. Mehmed Pascha 
hatte 1557 zur grossen Beruhigung des serbischen Volkes seinen Bruder 
Makarios Sokolovic auf den Thron des Patriarchen von Pec gesetzt; Makarios 
\var damais bereits Bischof. Auf diese Weise wurde das Patriarchat von Pec 
erneuert. Seine Grenze erstreckte sich von Makedonien bis Budim in Ungarn 
und von Dalmatien bis Westbulgarien. Unter neuen Bedingungen fmg man mit 
der Durchführung der kirchlichen Organisation an. Die alten Bistümer 
wurden erneuert und neue gegründet: insgesamt vierzig. In der Zeit des 
Patriarchen Makarios wurden viele Klôster erneuert. Neue Klôster wurden 
nicht nur in Serbien, sondern auch in Bosnien, Slavonien und Kroatien. Der 
serbische Patriarch begann bei seinem Volke jene Stellung einzunehmen, die 
bei den Griechen der Patriarch von Konstantinopel hatte. Er war “Miletba- 
schaî” - Ethnarchos, d.h. Führer des Volkes, der die Nation reprâsentiert. 

Das Vordringen der Türken bis vor die Tore Wiens hatte die europâi- 
schen Lânder gezwungen, den Widerstand zu organisieren. Papst Klemens 
VIÏI. (1592-1605) versuchte, ein Bündnis mit den umliegenden Lândern im 
Kampf gegen die Türken zu schliessen. Ihm traten bei: Italien, die Venezia- 
niche Republik und Oesterreich. Die Patriarchen von Pec hofften, dass die Zeit 
zum Abwerfen des türkischen Jochs gekommen sei. Der Bischof von Vrsac, 
Theodor (1599), und der Metropolit von Herzogovina machten Aufstânde. 
Einen allgemeinen Aufstand bereitete der Patriarch Johann mit Woiwode 
Gredan vor. Die Aufstânde wurden erstickt und verliefen blutig. Die Türken, 
in der Absicht die geistlichen Leiter des serbischen Volkes zu vernichten, 
hatten die Gebeine des hl. Savas von Mileseva entwendet und nach Belgrad 
geschafft und sie dort 1594 verbrannt. Diese Untat Hess aber die Verehrung 
dieses Heiligen nur noch grôsser werden. Im 18. Jh. haben sich die serbischen 
Patriarchen auf das orthodoxe Russland gestützt. Sie erbaten von der grossen 
russischen Kirche Hilfe. 

Nach der Niederlage der Türken vor Wien 1683 gründeten Oesterreich, 
die Venezianische Republik und Polen die “Heilige Liga” für den Kampf 
gegen die Türken (1684); 1686 trat auch Russland bei. Das serbische Volk mit 
dem angesehenen Patriarchen Arsenios III. Carnojevic an der Spitze giaubte 
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wiederum, dass die gerechte Stunde der endgültigen Befreiung von den Türken 
gekommen sei. Das ôsterreichische Heer batte grosse Erfolge erzielt: sie 
nahmen 1688 Belgrad ein und erreichten alsbald Nis. Unter dem Kommando 
von Pikolomini nahmen sie Kosovo, Prizren und Pec ein; zu denen dann noch 
die Serben hinzukamen. Dadurch, dass Pikolomini aber 1689 plôtzlich starb, 
wurde die Position des türkischen Heeres verstârkt, und sie drangten die 
Oesterreicher erneut zurück. 1690 begann ein massenhaftes Zurückziehen. 
Der Patriarch batte sich mit Oesterreich zusammengetan, und nun begann 
auch die “grosse Wanderung der Serben”. Da ihnen der ôsterreichische Kaiser 
Léopold ï. (1690, 91, 95) die gleichen Begünstigungen versprach, wie das 
serbische Volk und seine Kirche in derTürkei hatten, zogen der Patriarch mit 
seinem Volke über die Save und die Donau auf das Territorium Oesterreichs. 
Nach dem Tode des Patriarchen Arsenios III. wâhlte das serbische Volk in 
einem kirchlichen Konzil den neuen Patriarchen, der bereits den Xitel eines 
Metropoliten trug. Sein Sitz war im Kloster Krusedol, und von 1713 bis 1913, 
d.h. bis zum ersten Weltkrieg und dem Zerfall von Oesterreich - Ungarn, 
batte er Sitz in Sremski Karlovci. Vom Jahre 1848 an, trugen die Metropoliten 
von Karlovci den Xitel des Patriarchen. Der letzte Patriarch von Karlovci war 
Lukian Bogdanovic, der 1913 im ôsterreichischen Badeort Badgastein eines 
gewaltsamen Xodes starb. Wahrend dieser ganzen Zeit, also in mehr als 200 
Jahren, musste die serbische Hiérarchie in Oesterreich ihre Privilegien verteidi- 
gen und gegen die von den ôsterreichischen Behôrden unterstüzten und ange- 
strebten Union mit der rômisch - katholischen Kirche kâmpfen. 

Im versklavten Serbien insistierten die Xürken, dass ein neuer Patriarch 
gewàhlt werde. Sie wollten damit das Zurückkommen des populàren Patriar¬ 
chen Arsenios ÎII. verhindern. Unter diesem Druck wurde Kallinik I. gewàhlt, 
der ein guter Patriarch wurde. Kallinik erkannte 1710 die Autonomie der 
Metropolie von Karlovci an. Die Lage unter den Xürken war sehr schwer. Die 
türkischen Repressalien nahmen kein Ende. Auf den Xhron der Patriarchen 
hatten die Xürken auch Griechen eingesetzt. Der letzte Serbe war Patriarch 
Basileios Brkic (1763-65, gest. 1772). 1766 reichte der Patriarch von Pec, der 
Grieche Kallinikos IL, beim Patriarchen von Konstantinopel seine Abdankung 
ein und gelangte gleichzeitig - zusammen mit fünf Bischôfen - mit der Bitte an 
den hl. Synod und an den Patriarchen, dass das Patriarchat von Pec wegen der 
Schulden, in denen es sich befinde, aufgehoben werde. Der Patriarch von Kon¬ 
stantinopel zahite der Porta (der türkischen Regierung) die Schulden aus und 
reichte zusammen mit dem hl. Synod beim Sultan Mustafa lîl. das Gesuch ein, 
dass das Patriarchat von Pec aufgehoben werde. Auf diese ganz unkanonische 
Weise wurde das Patriarchat von Pec vôllig vernichtet. Das einzige Bistum des 
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Patriarchats von Pec, in dem der Patriarch von Konstantinopel keinen Bischof 
einsetzen konnte, war die Metropolie von Cetinje in Monténégro. Die Metropo- 
liten von Cetinje hatten nie Griechen oder Türken gewollt noch anerkannt, und 
waren auch nie von ihnen abhangig gewesen. 

Zu Beginn des Î9. Jh.s war Serbien das erste Land, das den Aufstand 
gegen die Türken aufgegeben batte. 1830 bekam es von der türkischen Porta 
Hatischerif die Autonomie zugesprochen. 1831 erhielt die Kirche Serbiens vom 
ôkumenischen Patriarchat von Konstantinopel Konstantinos 1. eine erweiterte 
Autonomie, d.h. das Recht, dass Serbien alleine den Metropoliten wàhlen und 
weihen kann. Mit dem Berliner Kongress von 1878 wurde Serbien die voile poli- 
tische Unabhàngigkeit zuerkannt. 1879 anerkannten nun auch der Patriarch 
von Konstantinopel Joakim III. und der hl. Synod des ôkumenischen Pa¬ 
triarchats die Autokephalie der serbischen Kirche. 

Die Kirche in Bosnien und Herzogovina wurde nach dem Aufheben des 
Patriarchats von Pec dem Patriarchat von Konstantinopel unterstellt. Die 
Bischôfe waren somit bis zu den achziger Jahren des vergangenen Jahrhun- 
derts Griechen. Der Berliner Kongress von 1878 sprach Oesterreich das Recht 
Bosnien und Herzogovina zu okupieren. Auf Grund des Einverstandnisses des 
Patriarchen von Konstantinopel war Oesterreich die Môglichkeit gegeben, sich 
in die innerkirchlichen Angelegenheiten einzumischen. Mit diesem Beschluss 
hat die Kirche von Bosnien und Herzogovina gewisse Autonomie erlangt, blieb 
aber weiter dem Patriarchat von Konstantinopel zugeteilt. Diese Situation 
dauerte bis zum ersten Weltkrieg an. 

Auch in Südserbien und Makedonien waren griechische Bischôfe. Die 
Bulgaren erhielten 1879 von der türkischen Porta einen Erlass über die Grün- 
dung eines Exarchats. Von seiten des Patriarchats von Konstantinopel aber 
konnte dies keineswegs angenommen werden, da es sich dabei um einen ganz 
unkanonischen Akt handelte. Der bulgarische Exarch Anthimos schickte 
bulgarische Bischôfe nach Makedonien. Das Volk verlangte die Wiederauf- 
richtung des Patriarchats von Pec. Der Patriarch von Konstantinopel erlaubte 
1885 auf das Verlangen der serbischen Regierung, dass in einigen Bistümern 
auch Serben Bischôfe sein kônnten. Im Balkanischen Krieg von 1912-1913 
wurde Makedonien von den Türken befreit, und so kamen diese Gebiete 
wieder an Serbien. 

Da nach dem ersten Weltkrieg Jugoslawien gegründet wurde, haben sich 
aile diese Gebietskirchen, d.h. die Metropolie von Karlovci, die Metropolie 
von Cetinje - Monténégro, die Metropolie von Bosnien und Herzogovina und 
die Bistümer Südserbiens und Makedoniens mit der Genehmigung des Patri¬ 
archen von Konstantinopel mit der Kirche von Serbien vereinigt. So ist die 
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heutige serbische Kirche entstanden. In Beigrad wurde 1919 diese geîstige, 
moralische und administrative Einheit proklamiert. 

Mit diesem Uebereinkommen war 1920 der Synod des Oekumenischen 
Patriarchats von Konstantinopel einverstanden. Der Thron des Oekumeni¬ 
schen Patriarchen war vom Oktober 1918 bis zum 25. November 1921 vakant. 
Da wurde der Athener Metropolit Meletios zum Patriarchen gewâhlt. Der 
neue Patriarch anerkannte zusammen mit dem hl. Synod in den Sitzungen 
vom 10. - 17. Februar 1922 die Vereinigung der serbischen Kirche und das 
Erheben der serbischen Autokephalen Kirche zum Rang eines Patriarchats. 

Zur serbisch Orthodoxen Kirche zahlen heute der Patriarch, 25 Bistü- 
mer, über 2000 Pfarrer und 10 Millionen orthodoxe Glaubige. 

Ueber die Eigenschaften des religiôsen Lebens der Glaubigen in der 
serbischen Kirche môchte ich folgendes sagen: 

1) Die Verehrung des hl. Savas: 

Der grôsste historische Verdienst des hl. Savas ist die Gründung der 
autokephalen Kirche Serbiens. Er ist durch die ganze Geschichte ein Symbol 
des serbischen Glaubens und des nationalen Bewusstseins gewesen. Neben den 
grossen kirchlichen Festen feiern heute aile serbischen Gemeinden - wie im 
Inland, so auch im Ausland - seinen Gedenktag. Das kirchliche Lied über den 
hl. Savas wird nicht nur in den Kirchen sondern auch in den Familien und bei 
anderen Gelegenheiten gesungen. 

2) Im Gegensazt zu den andern orthodoxen Kirchen haben die Serben 
aïs einen besondern Brauch die Feier der S lava. Jeder Stamm einer Familie hat 
einen eigenen Patron. Für diesen Tag wird ein Kuchen gebacken, auf welchem 
das Siegel des eucharistischen Lammes eingepràgt ist. Dazu gehôren ferner 
gekochter Weizen (Kollyva), Wein und Kerzen. An diesem Tag bringen die 
Leute den Kuchen in die Kirche - oder der Pfarrer geht in das Haus der Familie 
-, damit der Pfarrer den Kuchen dem Ritus entsprechend kreuzfôrmig 
zerschneidet. Dieser Brauch wird von allen eingehalten, auch von solchen, die 
in keinem engen Kontakt mit der Kirche stehen. Slava hat in gewissem Sinne 
den Charakter einer familiaren Eucharistie, denn sie ist Opfer zum Ruhme 
Gottes und zur Ehre des Heiligen, der für den Menschen bei Gott einsteht. 

3) Die Schlacht von Kosowo (1389) haben die Serben verloren. Darauf 
eroberten die Türken Serbien. Dieser Niederlage hat das Volk eine religiôse 
Bedeutung gegeben. Man glaubte, dass der Fürst Lazar mit seinem Heer sich 
für das Reich Gottes entschieden hatte. So hat die Idee von der Schlacht von 
Kosowo im Volke stets die Hoffnung aufrechterhalten, dass es wieder eines 
Tages frei werde. Diese Legende von Kosowo, die in der Zeit der türkischen 
Herrschaft durch zahlreiche Gedichten ausgedrückt wurde, lebt noch heute. 
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Heute werden am Tage jener Schlacht der hl. Fürst Lazar und die Kosowo - 
Màrtyrer gefeiert. Und die Kirche betet für aile, die in Schlachten für die 
Freiheit Serbiens umgekommen sind. 

4) Die heutige serbische Kirche, mit dem Patriarchen an der Spitze, 
vereinigt im geistlichen Sinne aile Serben, die, in verschiedenen Teilen Jugo- 
slawiens leben. 
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EVOLUTION ET ORIGINALITE DE L’EGLISE LOCALE DE 

ROUMANIE 


Rév, Prof. Ion Bria, Bucarest-Genève 

L’Eglise de Roumanie a apporté à l’Orthodoxie universelle une des 
contributions les plus riches et les plus spécifiques. A l’extrémité orientale de 
l’Europe, le Christianisme roumain est, historiquement et culturellement, le 
seul au monde qui, entouré de nations slaves et hongroises, ait préservé la 
langue et les noms latins aussi bien que la doctrine et la liturgie orthodoxe. 

L’espace roumain est le creuset d’une Orthodoxie marquée par trois 
grands courants: 

1. Apostolique, patristique et byzantin. Ses racines apostoliques directes 
sont confirmées par Eusèbe de Césarée au début du IVe siècle, qui mentionne 
que l’Apôtre André a prêché l’Evangile dans les provinces habitées par les 
ancêtres des Roumains, à savoir les régions de Scythie Mineure (Bas Danube, 
Dacie Pontique) et du Pont-Euxin (Mer Noire-Dobroudja). 

2. Ethnique-national. Cela à cause de la coïncidence historique entre la 
naissance du peuple roumain et son baptême chrétien, de sorte que dès qu’il 
apparaît dans l’histoire (après la romanisation de la Dacie, comme descendant 
des anciens daces qui appartenaient eux-mêmes au rameau thrace et des colons 
romains), il le fait à la fois en tant que nouvelle entité ethnique et entité chrétien¬ 
ne. 

3. Latino-européen. La configuration culturelle de ce peuple a été 
modelée par la langue latine et par la civilisation européenne. 

Pour cette raison, l’histoire du christianisme roumain est, en même 
temps, l’histoire d’une Eglise locale d’Orient, l’histoire d’une nation latine et 
d’une culture européenne particulière. 



Les racines. “EGO ZENOVIUS VOTUM POSUF’ 


Il y a de nombreux vestiges archéologiques, documents historiques et 
preuves linguistiques qui attestent cette triple légitimité, pas seulement en 
Scythie Mineure (Dobroudja), qui est restée ouverte vers le monde grec et 
latin, mais aussi sur la plus grande partie du territoire de l’ancienne Dacie, 
entre les Carpathes et le Danube. 

Le christianisme s’est répandu dans la région méditerranéenne dans une 
ambiance païenne hostile. Après le décret de l’empereur Constantin en 313, le 
christianisme jouit de la protection de la loi civile dans le monde romain. 
Désormais les missionnaires s’engagent dans une lutte sévère contre les cultes 
religieux officiels en Orient. C’est pour cela qu’il existe très peu d’inscriptions 
sur les croyances qui ont été pratiquées en Dacie avant la pénétration de 
l’Evangile. On sait cependant que les Daces ont adoré Zamolxis, le dieu du 
ciel, ont cru en l’immortalité de l’âme et ont construit des lieux de culte sur les 
montagnes (le Mont Gugu). Les prêtres ont joué un grand rôle (on connaît 
Décéneu, le conseiller du roi Décébal) et ont exercé une forte influence sur la 
mentalité du peuple. Leur centre culturel et politique principal a été Sarmize- 
gethusa (connu sous l’occupation romaine comme Ulpia Trajana Sarmizege- 
thusa) dans les montagnes de l’ouest de la Transylvanie. Quoique, en nombre, 
les mots d’origine dace conservés dans la langue roumaine soient très peu 
nombreux, il y en a encore une centaine qui attestent que les ancêtres des 
Roumains sont les Daces (notamment les noms des rivières: Dunarea-Danube, 
Tisa, Mures, Oit, Arges, Buzau, Siret, Prut, Cerna, Motru). L’héritage thrace 
est conservé davantage en Muntenie, notamment, dans le costume national des 
paysans et dans la propriété commune des forêts. 

Sur cette toile de fond de la spiritualité thraco-dace, la foi chrétienne a 
été reçue de l’Orient - d’ailleurs incorporé à l’empire romain - par des 
missionnaires d’origine grecque ou orientale, par des soldats et colons 
provenant de toutes les régions de l’empire romain convertis au christianisme 
et établis ici après la conquête de la Dacie en 106, par des captifs amenés 
d’Asie Mineure par les Goths, qui y avaient effectué des incursions. En outre, 
la prédication en latin de Niceta (mort en 415), évêque de Remesiana (Belapa- 
lanka, Yougoslavie) dans les régions d’au-delà du Danube parmi les daco- 
romains, vers la fin du IVe siècle, est confirmée par la tradition. 

“Théophile, l’évêque des Goths, assista au Concile de Nicée (325) et en 
signa les Actes”. II est donc certain du point de vue historique - comme 
d’ailleurs le confirment les noms de plusieurs évêques locaux de Dobroudja 
(notamment ceux qui ont participé aux Conciles oecuméniques où l’on trouve 



Théothime de Tomis, l’actuelle Constantza), qui était en contact avec Saint 
Jean Chrysostome (+407), les martyrs de l’est et du nord du Danube, les basi¬ 
liques chrétiennes d’OItenie (Slaveni) et les vestiges de Transylvanie - qu’à 
partir de la fin du IVe siècle le christianisme roumain était bien implanté et 
organisé. Les tombeaux chrétiens (époque de Valère) découverts à Romula de 
Dacie à Resca, la basilique chrétienne de Sucidava (Celei, district de Oit), 
construite par l’empereur Justinien (527-565), prouvent l’existence d’une Eglise 
organisée au nord du Danube. Une inscription chrétienne de la même époque 
(donarium), découverte à Biertan, près de Médias: “Ego Zenovius votum 
posui”, atteste pour le IVe siècle la pratique d’un culte chrétien local en latin 
dans une communauté daco-romaine. 

Certes, la pénétration de la religion chrétienne dans cette région n’était 
pas facile et le signe de cette confrontation religieuse sont les martyrs, qui 
abondent en Dacie (par exemple: le prêtre Montanus de Singidunum, d’origine 
daco-romaine (+314), Saint Save le Goth de Buzau (+372), les quatre martyrs 
de Niculitzel (+372). Il faut souligner, comme ayant une importance capitale, le 
fait que l’Eglise chrétienne a opéré cette mutation religieuse et culturelle en 
Dacie précisément à l’âge de la formation de l’ethnie roumaine, de telle sorte 
que la spiritualité de base est devenue entièrement chrétienne, mais sans une 
attitude intolérante envers les valeurs et traditions pré-chrétiennes. 

Selon les inscriptions chrétiennes des V-VIe siècles la région comprise 
entre le Danube et la Mer Noire (la Dobroudja devint province romaine en 29 
av. J.C.) est restée très ouverte aux contacts avec la civilisation de Grèce, de 
Syrie, d’Egypte et du monde latin occidental. Durant cette période, une 
remarquable activité théologique et culturelle est développée par Woulfila qui 
traduisit la Bible en gothique, par Denys le Petit qui inventa le calendrier latin 
et, surtout, par les moines missionnaires grecs envoyés par Saint Basile de 
Césarée en Cappadoce. Cependant, la personnalité ecclésiastique la plus 
connue de ce pays au IVe siècle est Jean Cassien, né vers 365 dans une famille 
de la Dobroudja près des bouches du Danube (“Cassianus, natione Scytha”, 
Gennade, in “De Viris illustribus’’, P.L.LXIII, 1094) et mort vers 435 à Marseil¬ 
le où il fonda un monastère. Saint Jean Cassien qui a écrit les “Institutions 
monastiques”, les “Conférences” et “le traité de l’Incarnation du Verbe”, peut 
être considéré comme le grand précurseur de l’Orthodoxie roumaine ancienne. 
Il est précisément le symbole de cette synthèse entre le Christianisme oriental 
et la culture occidentale qui marqua profondément l’éthos de l’orthodoxie 
roumaine dès ses origines. 

Entre l’abandon par l’armée et l’administration romaines de la Dacie au 
sud du Danube (271), et la période de la formation de premiers états roumains 
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(“Voïevodats” en slavon) au Xe siècle, à travers le territoire de la Dacie passe 
l’émigration de groupes asiatiques allant de l’Est vers l’Europe. Ainsi les 
Goths, les Huns, les Gepides, les Avars, les Slaves, les Proto-bulgares de la 
Volga, se sont établis temporairement et ont été partiellement assimilés par les 
autochtones. Lorsque les slaves y arrivent et que le groupe proto-bulgare 
s’installe au sud du Danube (au début du Vile siècle), l’Eglise locale roumaine 
- sur la rive gauche du Danube dans les limites de la province d’IIlyrie et qui 
maintient des relations avec l’Archevêché de Justiana Prima (sur l’emplace¬ 
ment de la terre de Macédoine et du futur Archevêché d’Ohrid) - se trouve 
déjà dans l’obédience du Patriarche de Constantinople (dont la juridiction 
s’étend hors des limites de l’empire romain selon le 28ème canon du Concile de 
Chalcédoine) et célèbre la liturgie byzantine en langue roumaine ancienne. Les 
contacts avec les slaves et les proto-bulgares n’ont pas changé l’identité assez 
forte de cette Eglise ni arrêté le processus de formation de l’ethnie roumaine 
vers les Ville et IXe siècles. Nicolas lorga considère la romanité orientale 
comme l’élément original de la culture roumaine parce que les Roumains sont 
toujours restés sous l’influence latino-byzantine, quoiqu’ils aient assimilé 
quelque chose de la culture slave. 

D’ailleurs, la fondation des premiers grands diocèses des trois pays 
roumains: Valachie, Moldavie et Transylvanie, au milieu du XlVe siècle, 
montre non seulement la vigueur d’une Eglise locale autonome dans les siècles 
précédents, mais aussi le principe que l’histoire et l’organisation de l’Eglise 
sont inséparables de celles du pays. La chronique anonymedu roi hongrois Bêla 
III (1222) et la Chronique de Nestor (de Kiev), attestent que la population 
hongroise établie en Pannonie en 896 en migrant vers l’Ouest trouva en Tran¬ 
sylvanie et au sud de celle-ci une population nommée Vlahi (“Vlaques”, ou 
“Valaques”, synonymes de “latin”) descendants des anciens daces et romains. 
Ce fut la première mention du nom du peuple roumain et de son existence orga¬ 
nisée dans cette région appelée dans les documents de l’époque “Terra Bla- 
corum”. Le diplôme des chevaliers de Saint Jean de Jérusalem (1247), mention¬ 
ne également trois formations ethniques roumaines dans cette région. Les 
hongrois, pour désigner le temple, ont adopté “templom” (du latin templum) 
mais par l’intermédiaire du roumain timpïa. Cela, parce que les latins utilisaient 
ecclesia, ce qui prouve qu’en venant en Transylvanie les Hongrois se trouvent 
en présence des “Valaques”. En 1234,le pape Grégoire IX se plaint de “pseudo¬ 
évêques”, c’est-à-dire respectant le rite oriental, de la région de Cumania 
(Moldavie du Sud et Valachie de l’Est) qui s’opposaient fortement au catholi¬ 
cisme. Après la victoire du prince Basarab 1er (1310-1352) contre Charles 
Robert d’Anjou, roi de Hongrie, en 1330, le pays roumain otient son indépen- 
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dance politique et installe sa capitale à Curtea de Arges. Le prince fonde là-bas 
une église princière, modèle d’architecture byzantine. La Moldavie réussit à 
s’émanciper de cette même domination sous le prince Bogdan ïer (1359-1365). 

La langue. 

Au milieu du Ille siècle on parle la langue latine populaire, dans laquelle 
sont conservés des mots daces et grecs. La langue roumaine est d’ailleurs la 
seule héritière directe du latin populaire dans les provinces balkaniques de 
l’empire romain. Le vocabulaire reste la preuve essentielle de l’origine même de 
la foi orthodoxe proclamée par les missionnaires chrétiens des provinces 
romaines. Tous les mots roumains qui expriment les vérités et les institutions 
fondamentales de la foi chrétienne sont d’origine latine. A titre d’exemple nous 
citons quelques mots: DuifTnezeu (Dieu) provient de Domine Deus; templa 
(iconostase) provient de templum; biserica (église) de basilica; cruce (croix) de 
crucem; crestin (chrétien) de christianus; botez (baptême) de baptisma; 
rugacîune (prière) de rogationem; sarbatoare (fête) de servatoria dies; dumi- 
nica (dimanche) de dies dominica; pacat (péché) de peccatum; ânger (ange) de 
angélus; Doamne (Seigneur) de Domine; fata (visage, personne) de faciès; 
s(0înt (saint) de sanctus; cer (ciel) de coelum; fecioara (vièrge) de foetiola etc. 

En ce qui concerne l’appartenance du vocabulaire chrétien indigène à la 
“latinité orientale”, D. Staniloae arrive à certaines conclusions très convain¬ 
cantes: L’Eglise locale aurait créé son propre langage chrétien en traduisant 
directement les sources missionnaires d’Orient avant même l’assimilation du 
latin. Il donne en exemple: facatorul (le créateur): înviere (la résurrection); 
înaltare (l’ascension); închinare (l’adoration); et surtout cuvîntul - non pas 
verbum - (la parole); treime - et pas trinitas - (la trinité); intelepciune - non 
pas sapientia - (la sagesse). Ensuite, le latin est assimilé par l’Eglise locale 
avant le transfert de la capitale de l’empire romain à Constantinople. Les 
preuves pour soutenir cette thèse sont les mots: imparatia (le royaume) et 
împarat (l’empereur) qui proviennent du latin imperator et ne circulent 
qu’avant ce transfert. 

Il est vrai qu’après la constitution d’une Eglise nationale bulgare dans la 
région des Balkans (en 870 le Patriarche de Constantinople soumit à sa 
juridiction la Bulgarie et y imposa le rite byzantin) et surtout sous l’empire 
roumano-bulgare ( 1185-1393) - la dynastie bulgare des Assènes au XlIIe siècle 
est d’origine roumaine (Aromâni) de la péninsule balkanique du Pinde et de 
Thessalie - ainsi que pendant le patriarcat bulgare de Tirnovo (1235-1393), 
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l’Eglise roumaine du Nord du Danube a adopté pour le culte l’alphabet 
cyrillique et la langue paléo-slave. Plusieurs facteurs ont facilité ce processus: 
principalement l’apport du clergé bulgare réfugié, les moines serbes qui ont 
fondé des monastères en Valachie et Moldavie et l’existence au sud du Danube 
d’une population valaque qui resta en relation étroite avec celle du nord. 
Il est indéniable que le slavon marqua fortement le vocabulaire du culte: 
utrenie (les matines); vecernie (les vêpres); slava (la gloire); maslu (l’onction); 
rai (le paradis); iad (l’enfer); sfint (saint); iubire (la mort). 

En fait, dès son organisation unitaire au XlVe siècle, l’Eglise roumaine a 
fait des efforts continus pour se débarasser du slavon. Un Synode tenu en 1568 
décide de l’utilisation du roumain à la place du paléo-slave. Depuis trois 
siècles (1679) les orthodoxes roumains célèbrent la liturgie dans leur langue 
nationale, parlée et écrite. Depuis 1863, ils utilisent l’alphabet latin. 

La Constitution des Eglises locales en Valachie et Moldavie. 

Quand la Métropole de “Tara Romaneasca’’ (Pays Roumain) a été 
fondée en 1359, sous Nicolas Basarab (1352-1364) et celle de Moldavie en 
1401, sous le prince Alexandre le Bon, ce sont des évêques locaux qui ont été 
transférés dans les sièges métropolitains: le Métropolite Jacynthe de Vicina 
(Dobroudja) à Curtea de Arges et l’Evêque Joseph Musat de Cetatea Alba à 
Suceava. En Transylvanie on connaît en 1371 le nom de l’Archevêque 
Gelasius. Cette organisation locale autonome a été encouragée par le Patriar¬ 
che oecuménique Philothée (1353-1354 et 1364-1376), qui reconnut en 1370 la 
Métropole de Severin administrée par Anthime Kritopol. Les Eglises de 
Moldavie et Valachie sont, déjà à cette époque, intégrées au contexte 
interorthodoxe et européen parce qu’elles participent aux Conciles d’union 
entre l’Orient et l’Occident de Constance (1415) et de Florence (1438). Il faut 
remarquer que cet essor de l’Orthodoxie locale roumaine est soutenu par le 
réveil de la vie monastique grâce à Saint Nicodème de Serbie (+1404), 
fondateur de Vodita et Tismana. Les disciples de Saint Nicodème ont fondé le 
grand centre monastique de Neamtz et beaucoup de couvents et ermitages qui 
se sont organisés d’une façon autonome, selon les modèles du Mont Athos. Le 
symbole de la vie ecclésiale de cette période est l’église de Curtea de Arges, 
fondée par le prince Neagoe Bassarab (1512-1521), auteur d’un important 
ouvrage de spiritualité et d’éthique politique. Consacrée le 15 août 1517, 
l’église de Curtea de Arges est un chef d’oeuvre artistique, une symbiose 
exemplaire de plusieurs styles d’architecture. Il faut lire la “Vie du Patriarche 
de Constantinople Saint Niphon’’ (+1508), qui vécut en Valachie où il fut 
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canonisé (1518), écrite par le moine Gabriel de l’Athos, pour connaître l’état 
et le prestige de l’Eglise roumaine au début du XVIe siècle. 

La percée culturelle et théologique. 

Après l’organisation des premières grandes métropoles, au début du 
XVe siècle, l’Eglise orthodoxe devient le principal foyer de culture nationale. 
Elle a eu la responsabilité de discerner entre les grands courants et influences 
historiques, afin de déterminer le caractère de la spiritualité roumaine et le sens 
de sa culture. Grâce à leur organisation autonome - même sous la domination 
ottomane - les pays roumains n’ont pas été considérés com'me des provinces 
turques et, même sous la juridiction du Patriarcat oecuménique de Constanti¬ 
nople, l’Eglise locale a élu des évêques autochtones. Ainsi, nonobstant ces 
deux conditions restrictives, il a été possible de développer une culture natio¬ 
nale puissante. A cette époque, à travers des livres liturgiques, des textes bi¬ 
bliques et des ouvrages orthodoxes manuscrits ou imprimés - surtout dans 
les monastères - elle a posé la base d’une forme de pensée particulière, de la 
langue roumaine littéraire comme langue chrétienne, ainsi que de la conscience 
nationale. 

Il est vrai que les premiers manuscrits et textes imprimés chez les 
Roumains sont slavons, mais ce sont des traductions du grec. Le premier livre 
était le “Missel slavon” imprimé en 1508 par le moine Macaire de Târgovisté. 
En 1521 on trouve déjà le premier texte rédigé en roumain. Le premier livre en 
roumain est le Catéchisme de 1544, imprimé à Sibiu par Philippe de Moldavie. 
Mais celui qui a imposé le roumain dans son rôle historique de langue 
liturgique et culturelle est le diacre Corci, dans la deuxième moitié du XVIe 
siècle (1557-1581) par l’édition, à Brasov, d’une série de livres bibliques, 
liturgiques et d’instruction chrétienne. Il est particulièrement connu par 
l’édition du “Tetraevangéliaire slavon-roumain” 1551-1553, et surtout par 
r“Evanghe}ie eu învatatura” (l’Evangéliaire accompagné d’une instruction) en 
roumain, en 1581. Coresi reste, dans son initiative, le défenseur de l’Orthodo¬ 
xie. De même, il avait la conscience de répondre à une nécessité pastorale et 
spirituelle des fidèles orthodoxes de toutes les régions roumaines qui devaient 
également se tenir à l’écart de la Réforme du XVIe siècle. 

Si l’on essaie de trouver l’image de l’Orthodoxie roumaine il faut péné¬ 
trer à l’intérieur de ce grand univers iconographique chrétien que sont les 
églises-monastères de Bucovince et de Moldavie du Nord fondées par Etienne 
le Grand (1457-1504), Pierre Rares (1527-1538), Alex. Lapusneanu (1552-1561), 
Jérémie Movila (1595-1606) et Basile Lupu (1634-1653). C’est un style qui 
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correspond à l’esprit byzantin et à l’atmosphère du Mont Athos. L’esprit de 
l’Orthodoxie roumaine reste pour toujours fixé dans les couleurs et les images 
qui couvrent à l’intérieur, et à l’extérieur, les grandes églises de Voronet, 
Humor, Probota, Moldovita, Sucevita, Arbore. 

Pendant les siècles suivants, on assiste à une explosion de littérature 
théologique locale! Cela a été possible grâce à une série d’illustres évêques, 
théologiens et personnalités d’une grande valeur spirituelle et intellectuelle 
tels: le Métropolite Pierre Moghila de Kiev (1596-1646), d’origine roumaine, 
qui a rédigé la “Confession orthodoxe’’, adoptée par le Synode interorthodoxe 
de lasi en 1642; le grand érudit Udriste Nasturel qui traduisit “Cazania” 
(Govora, 1642); le Métropolite Syméon Stefan de Transylvanie qui a publié en 
1648, pour la première fois en roumain, le Nouveau Testament à Bâlgrad 
(Alba-Julia); le Métropolite Varlaam de Moldavie (1632-1653) qui a publié à 
lasi, en 1643, un Livre roumain d’instruction, diffusé dans toutes les provinces 
habitées par des Roumains, et qui rédige en 1645 une ferme défense de l’Ortho¬ 
doxie, les “Réponses contre le catéchisme calviniste”, qui furent publiées à Alba 
Julia en 1640; le Métropolite Dosofteide Moldavie (1624-1693), poète et lingui¬ 
ste célèbre considéré comme le fondateur de la poésie roumaine par son “Psau¬ 
tier en vers” - édité à Uniev, en Pologne, en 1673 - création littéraire originale, 
chef d’oeuvre poétique pour son temps; les frères Radu et Serban Greceanu et 
leur “Bible de Bucarest”, première traduction intégrale en roumain, éditée en 
1688 par Serban Cantacuzène avec une préface du Patriarche Dosithée de Jéru¬ 
salem. A travers la “Bible de Bucarest”, la langue roumaine s’est imposée 
comme langue de la culture nationale. Les deux grands métropolites de Molda¬ 
vie, Varlaam contemporain de Pierre Moghila et Dosoftei ont apporté une con¬ 
tribution très importante à la définition particulière de l’Orthodoxie en Rouma¬ 
nie. Varlaam écrit le “Livre roumain d’instruction” (lasi, 1643) qui eut une large 
diffusion et “Les sept sacrements de l’Eglise” (lasi, 1644), Dosoftei est l’auteur 
de la “Vie des saints” (lasi, 1682) et a le grand mérite historique d’introduire 
la langue roumaine dans le culte par le “Missel” traduit en 1679, et imprimé en 
1683. On ne peut comprendre la culture roumaine du Moyen-Age sans la con¬ 
tribution de cette littérature théologique qui a imposé les valeurs de l’Orthodo¬ 
xie byzantine. 

Dosoftei envisage consciemment un programme pour débarasser l’Or¬ 
thodoxie roumaine de deux influences puissantes qui devenaient trop fortes et 
menaçaient l’esprit local: le slavisme et l’Orthodoxie qui venait de Kiev, et 
l’hellénisme, imposé par le Patriarche Dosithée de Jérusalem. C’était d’ailleurs 
la période pendant laquelle l’esprit de l’hellénisme domina toute la vie 
intellectuelle des pays roumains, surtout à travers les académies et institutions 
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grecques (par exemple, l’Ecole grecque fondée en Valachie sous le règne de 
Serban Cantacuzène en 1679, remplacée au début du XIXe siècle par l’Ecole 
roumaine de Georges Lazar) et plus tard par les grands humanistes, comme 
Nicolas Milescu (1636-1708) et Dumitru Cantemir (1673-1723) qui ont fré¬ 
quenté l’Académie byzantine du Patriarcat de Constantinople. Dosoftei a bien 
compris les influences positives et négatives du slavisme et de l’hellénisme sur 
la culture roumaine, et pour cela il proclame le principe selon lequel l’Eglise 
locale doit créer sa propre tradition théologique qui s’inspire de son patrimoine 
culturel en restant imprégnée de sa source orthodoxe. Dans ce mouvement post¬ 
byzantin qui vise à la fois le maintien de l’universalité orthodoxe et la promo¬ 
tion d’une Orthodoxie locale authentique, on comptait bien sur l’apport des 
écoles théologiques supérieures organisées auprès des centres diocésains à 
Targovise, telle celle créée par Matei Basarab (1632-1654) et à îasi, créée par 
Basile Lupu (1634-1653). 

Le rôle interorthodoxe et européen. 

Pour comprendre l’identité de l’Eglise roumaine, il faut rappeler aussi le 
rôle qu’elle a joué en Europe orientale. Le 29 mai 1453 Constantinople tombe 
sous les coups des turcs et pendant près de 400 ans. Jusqu’en 1821 - en même 
temps que la Grèce et les pays balkaniques - les pays roumains restent occupés. 
Même après la chute de Constantinople, le Patriarche de cette ville joue un rôle 
dans la politique musulmane, étant nommé par les sultans turcs du XVe au 
XVIIIe siècle “ethnarque”, c’est-à-dire chef des peuple chrétiens. Dans cette 
situation, le Patriarcat oecuménique était forcé non seulement d’encourager 
l’organisation plus ou moins autonome des Eglises locales qui se trouvaient 
sous sa juridiction, mais aussi d’établir de nouveaux rapports entre le siège 
oecuménique et l’ensemble des Eglises locales. Dans ce contexte, l’Eglise ortho¬ 
doxe des principautés roumaines est devenue du XVIe jusqu’au XIXe siècle un 
des plus importants centres de l’Orthodoxie entière, étant donné surtout que la 
Moldavie et la Valachie n’ont pas subi une domination ottomane directe. C’est 
de là notamment qu’a été envoyée non seulement l’aide économique aux 
Patriarcats orientaux occupés par les turcs mais aussi de la littérature théolo¬ 
gique et liturgique dans les pays slaves du Sud, Serbie et Bulgarie, et dans 
d’autres centres orthodoxes, comme en Géorgie, Syrie, Turquie et au Mont 
Athos. Dans les typographies de Iasi, Bucarest, Ramnic et surtout de Neamts, 
Târgoviste, Dealu et Snagov ont été imprimés, au cours de plusieurs siècles, des 
livres et des textes en grec, arabe, slavon, serbe, bulgare. Les princes roumains 
soutiennent la fondation ou la restauration des grands établissements mona- 
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stiques et culturels dans les centres les plus connus: Jérusalem (le monastère de 
Saint-Sabbas), le Sinaï et l’Athos. N. lorga (“Byzance après Byzance”, Buca¬ 
rest, 1935) affirme que pendant deux siècles les princes roumains ont eu une 
influence très directe auprès de chefs de l’Eglise de Constantinople. Donc, ce 
n’est pas par hasard que le Métropolite Varlaam de Moldavie a été accepté 
comme candidat au siège patriarcal de Constantinople, et le Métropolite de 
Valachie reçut en 1776 le titre de locum tenens du siège de Césarée en Cappa- 
doce et a été ensuite nommé “exarque de la Hongrie et des Montagnes”. D’une 
manière particulière l’Eglise de Roumanie a donc aidé l’Orthodoxie universelle 
dans des moments historiques difficiles par lesquels l’empire byzantin est passé 
tels que: le schisme, les tentatives d’union avec Rome, les croisades et l’occupa¬ 
tion musulmane. On devrait attacher plus d’importance à la responsabilité 
devenue celle de l’Eglise roumaine de maintenir et de défendre l’universalité 
orthodoxe sur son territoire et en Europe orientale après la chute de Byzance. 

On devrait signaler également, afin d’illustrer à la fois la conscience 
européenne de l’époque et la politique papale, la correspondance des Papes 
(Innocent III, en 1202 et 1204; Grégoire ÏX, en 1227, 1234, 1237; Urbain V, en 
1370; Grégoire XI, en 1377; Sixte IV, en 1476; Alexandre VII, en 1658) avec 
certains évêques de Moldavie et de Valachie, et notamment avec Etienne le 
Grand, prince de Moldavie et Michel le Brave, prince de Valachie. 

L’Eglise roumaine a toujours eu la consience d’être partie intégrante de 
l’Europe, comme d’ailleurs son peuple. Quoique les roumains aient accepté la 
domination ottomane, ils ont cependant gardé leur indépendance d’organi¬ 
sation, ils ont continué leur lutte pour l’émancipation politique et culturelle et 
pour leur intégration européenne. Toutes les campagnes militaires anti¬ 
ottomanes du XVe au XVIÎe siècles ont été conçues dans la perspective de son 
rôle historique en Europe. Des chefs militaires réputés ont eu cette conscience: 
Mircea l’Ancien (1386-1418), le fondateur du monastère de Cozia, qui participa 
à l’expédition chrétienne en 1396 à Nicopole, où il a été battu et à Rovine en 
1394-1395; Vlad l’Empaleur (1456-1462) qui était convaincu de se battre pour 
“la sauvegarde de la chrétienté entière et pour la consolidation de la foi 
universelle”; Etienne le Grand (1457-1504), qui a été nommé par le Pape Sixte 
(1471-1484) dans une lettre de 1476 “l’athlète du Christ”; Michel le Brave 
(1593-1601) qui a réuni pour la première fois les trois pays roumains en un seul 
état. 

L’Eglise de Transylvanie. 

L’histoire de l’Eglise orthodoxe et de la nation roumaine en Transylva- 
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nie a connu des moments difficiles. A la suite de l’invasion et de l’extension des 
hongrois en Transylvanie, l’Eglise catholique hongroise (les hongrois de¬ 
vinrent chrétiens en 1000 quand le roi Etienne fut baptisé et reçut la couronne 
du pape Sylvestre) et l’Eglise réformée hongroise fondée par l’évêque Geter 
Melius (+1572) apparaissent et s’installent pour faire du prosélytisme parmi la 
population autochtone des roumains orthodoxes. 

Ces deux pressions, confessionnelle et politique, ont créé une ambiance 
hostile pour la foi orthodoxe et la culture roumaine en Transylvanie. Au nom 
d’une culture supérieure occidentale et d’une approche intellectuelle et rationa¬ 
liste du christianisme, la Réforme dénigra la piété populaire des paysans et se 
moqua des pratiques rituelles si chères aux Orthodoxes (la vénération des 
saints et des icônes, l’office des funérailles). Il est vrai que grâce aux luttes des 
princes réformés hongrois, les confessions non-catholiques ont obtenu une 
certaine liberté en Hongrie. Mais les roumains sont devenus la cible des 
campagnes d’évangélisation organisées surtout par les princes Gabriel Bethlen 
(1613-1629) et Georges Rakoczy I (1630-1648), campagnes qui restèrent sans 
résultat. 

Le catholicisme, à son tour, en exaltant l’origine latine de la nation et de 
la langue roumaines, offre une image de l’Eglise établie, autoritaire et riche, 
promettant des privilèges nobiliaires. 

En 1671-1681, la Transylvanie perd son autonomie et est annexée par 
l’empire autrichien en 1698. Avec la domination des Habsbourg s’intensifie la 
politique ecclésiastique de l’uniatisme contre les roumains orthodoxes. En 
1698, sous le pape Grégoire VII, le Métropolite d’Alba-Iulia, Athanase, ainsi 
que 1617 prêtres, sont obligés de signer l’union avec Rome. Peut-être le plus 
brutal résultat de l’union est-il la destruction des monastères orthodoxes par le 
général Bucow en 1761. A cause des conditions politiques et sociales, et surtout 
à cause de la position “tolérée” de l’Orthodoxie, une partie des prêtres ortho¬ 
doxes est donc attirée forcément dans l’orbite de Rome. Les nobles et les diri¬ 
geants ont accepté la soumission au pape pour préserver leurs titres et proprié¬ 
tés, mais la majorité des fidèles, surtout les paysans qui ont réussi à éviter l’émi¬ 
gration en Autriche, est restée orthodoxe. 

Il y a eu deux foyers de résistance au prosélytisme calviniste et à l’uniati¬ 
sme: à l’intérieur, les mouvements populaires orthodoxes (en 1744 le mouve¬ 
ment de Visarion Sarai et, en 1759, celui du moine Sofronie de Cioara) et, 
au-delà de la frontière, la solidarité des autres roumains et le rôle de la Métro¬ 
pole de Valachie. La lutte pour l’émancipation politique de la population 
roumaine culmine avec la grande révolte de 1784-1785 dirigée par Horea, 
Closca et Crisan. Un fait décisif pour la préservation de l’Orthodoxie en 
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Transylvanie a été la diffusion des livres orthodoxes publiés par Coresi à 
Brasov (1559-1581) pour tous les Roumains et le rôle protecteur du Métropo¬ 
lite de Valachie. Dans son “Histoire des Roumains de Transylvanie et de 
Hongrie” (1916), N. lorga affirme que l’Eglise orthodoxe a été le lien entre les 
Roumains de Transylvanie et de Valachie, et a créé une culture unie pour 
toutes les provinces roumaines. Les deux Métropolites, deTransylvanie et de 
Valachie, signent les deux préfaces du “Pravila Mica” (Le Petit Code) édité en 
1640 au monastère de Govora. 

Dans la lutte pour les droits de la nation roumaine en Transylvanie, on a 
invoqué la romanité de la langue et l’origine ethnique. L’argument principal 
des dirigeants de l’Ecole de Transylvanie, les Evêques unis: Samuel Micu- 
Clain, 1785-1806 (qui a fait le premier essai d’un vocabulaire d’origine latine 
dans la “Carte de rogacioni”. Vienne, 1779); Georges Sincai (1754-1816), 
Petru Maior (1761-1821), qui a écrit “Elementa linguae daco-romane sive 
valachiae” (Vienne, 1780), a été la latinité de la langue roumaine et la 
continuité ethnique du peuple roumain en Dacie. Du point de vue confes¬ 
sionnel, même des uniates en particulier l’évêque loan Inochentie Clain(I730- 
1751), se sont opposés aux “latins”, parce que l’Orthodoxie était considérée 
comme faisant partie intégrante de la nation. 

Certes, les roumains orthodoxes ont partagé avec les confessions de 
Transylvanie des difficultés et des espoirs communs. Ils furent solidaires avec les 
réformés dans un état dominé par le catholicisme; ils ont fait front commun 
avec les uniates quand ceux-ci comprirent qu’ils ne sont pas à l’abri de la 
magyarisation, encouragée par les puissances de l’empire austro-hongrois. 

Théologie et spiritualité. 

Des XVIIIe et XIXe siècles, il faut mentionner des hiérarques roumains 
tels: le Métropolite Anthime de Valachie qui a publié entre 1709-1716 à 
Bucarest “Didahii”, une collection de sermons didactiques; le Métropolite 
Grégoire IV DascaluI de Valachie (1765-1854), considéré comme le fondateur 
de la pensée et de la terminologie théologique roumaine, qui a traduit 
l’héritage patristique byzantin dans les catégories intellectuelles propres à la 
culture roumaine; le Métropolite Béniamine Kostachi de Moldavie (1768-1864) 
qui a fondé l’enseignement théologique roumain et publié les premiers ouvrages 
didactiques roumains. Il a traduit en roumain la grande collection des homélies 
de St Jean Chrysostome. 

Autour de 1800 commence la renaissance philocalique qui, enracinée 
dans l’hésychasme du Mont Athos, se fixe en Bulgarie et en Moldavie d’où elle se 
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transmet ensuite en Russie. En 1782 paraît à Venise “la Philocalîe” composée 
par Nicodème, moine du Mont Athos et par Macaire, Evêque de Corinthe. 
Elle a été traduite en slavon par Païsi Velitchkovsky (1722-1794) et envoyée en 
Moldavie et en Russie où l’Orthodoxie était menacée de latinisation. Certes, 
un rôle essentiel dans la formation de la spiritualité roumaine en ce temps-là 
était joué par la littérature ascétique byzantine, traduite dans les monastères de 
'Moldavie. Grâce au staretz de Neamt Païsi Velitchkovsky et à ses disciples (le 
starets Gheorghe de Cernica), les monastères roumains ont eu un grand rôle 
dans la préservation de l’hésychasme dans l’Orthodoxie. On peut même dire que 
la littérature spirituelle diffusée par les centres monastiques a maintenu toujours 
une sorte d’équilibre de la pensée théologique roumaine, surtout pendant la 
première partie du XIXe siècle quand s’est infiltrée directement l’influence de 
la scholastique et de la civilisation occidentales, précisément au travers de 
traductions grecques et russes de manuels théologiques ayant adopté des 
systèmes et des problèmes de la Renaissance propres à l’Occident de l’époque. 
Grâce à cette spiritualité philocalique, la culture roumaine est restée orthodoxe 
dans son esprit parce que les influences humanistes, apparues à plusieurs 
reprises, n’ont pas constitué un élément suffisamment fort et réel pour donner 
un nouveau caractère à cette culture. La laïcisation occidentale s’est heurtée à 
l’esprit orthodoxe profond, qui s’est imposé à cette culture non seulement à 
travers la liturgie et le folklore, mais aussi par des oeuvres littéraires et 
artistiques dues à une pléïade d’illustres personnalités. 

L’autonomie et l’autocéphalie. 

Dans les pays roumains comme dans tous les pays balkaniques, la 
domination ottomane n’a pas’ permis de déploiement d’un programme ecclé¬ 
sial national de grande ampleur. Entre 1711 et 1821, la “période phanariote’’, 
les pays roumains ont été dirigés par des princes nommés par la Sublime Porte • 
et recrutés parmi les riches grecs d’Istanbul (les phanariotes). En même temps, 
en conséquence des guerres fréquentes menées par l’Autriche et la Russie 
contre l’empire ottoman, la Roumanie subit de grandes pertes territoriales: la 
Bucovine est occupée par l’Autriche (1775) et la Bessarabie incorporée à la 
Russie (1812). Dans ces moments historiques difficiles, l’Eglise fut appelée à 
défendre et à exprimer les intérêts de sa nation. Le clergé orthodoxe a apporté 
une contribution considérable aux révolutions de 1825 (le mouvement “hété- 
ria” pour la libération de la Grèce est parti de Bucarest) et de 1848 - 1849 (le 
Métropolite Néophite de Valachie a été élu président du gouvernement 
provisoire). Le 24 janvier 1859, les deux principautés roumaines se sont unies 
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sous Alexandre loan Cuza (1859-1866) et puis, le 24 janvier 1862, elles 
formèrent un seul Etat dénommé Roumanie, ayant sa capitale à Bucarest. 
Le 9 mai 1877, la Roumanie proclame son indépendance en tant qu’Etat. 

L’histoire de l’Eglise a suivi de près le mouvement pour l’union et 
l’indépendance nationale: en 1865, le Métropolite de Bucarest (le siège de la 
Métropole de Valachie avait déjà été transféré en 1668) reçoit le titre de Primat 
de Roumanie. Ainsi est respecté le principe canonique selon lequel le chef 
d’une Eglise locale doit être et rester aussi l’évêque d’un diocèse de cette Eglise; 
en 1872 est fondé le Saint Synode, autorité canonique suprême dans l’Eglise 
roumaine, qui adopta une nouvelle législation ecclésiastique nationale; en 
1881-1883 est fondée la faculté de théologie de Bucarest (celle de lasi existait 
depuis 1860-1864); le 25 avril 1885, le Patriarcat de Constantinople - “l’Eglise- 
mère” - reconnut l’autocéphalie de l’Eglise roumaine, déclarée autonome en 
1866. 

Dans le contexte de cette période, il faut rappeler d’abord la personnalité 
du grand métropolite, savant et patriote, André Saguna (1808-1873), copré¬ 
sident de l’Assemblée nationale de Blaj (mai 1848) qui réussit à rétablir en 1868 
“l’Archevêché roumain de Transylvanie”. Il a élaboré le Statut organique 
( 1868) sur le principe de la participation du clergé et des laïcs à la vie ecclésiale, 
y inclus l’élection des évêques. André Saguna a ouvert une époque nouvelle 
dans l’organisation ecclésiastique. 

Ensuite, en 1862, en même temps que la fondation de l’Etat roumain, 
Alexandre loan Cuza a décrété la “sécularisation” des propriétés de l’Eglise, 
notamment celles des monastères dont les profits étaient cédés aux Patriarcats 
de Jérusalem, de Constantinople et aux monastères du Mont Athos: l’Etat 
devait payer, en échange, les salaires des clercs qui sont devenus des fonction¬ 
naires publics, un système qui se prolonge jusqu’à nos jours. 


Le Patriarcat de Roumanie. 


On a constaté que, parallèlement au mouvement d’union et d’indépe- 
dance nationale du pays, s’est posé également le problème de l’autonomie et de 
l’autocéphalie de l’Eglise. En 1918, par l’union de la Bessarabie (le 27 mars), de 
la Bucovnie (le 28 novembre) et de la Transylvanie (le 1er décembre) avec la 
Roumanie, s’acheva l’unité de tous les Roumains en un seul Etat. En 1923, une 
nouvelle constitution fut adoptée qui proclamait la Roumanie “Etat national, 
unitaire et indivisible”. En 1924, l’Eglise roumaine accepte le nouveau 
calendrier. En février 1925, “le siège archiépiscopal et métropolitain d’Oun- 
gro-Valachie est érigé, en tant que primatial de Roumanie, en siège patriarcal” 
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et “l’archevêque et métropolite actuel d’Oungro-Valachie, le docteur Miron 
Cristea - qui fut auparavant (1909-1919) évêque de Caransebes et fut élu 
primat de Bucarest en décembre 1919 - devient, en sa qualité de primat de 
Roumanie, Patriarche de l’Eglise orthodoxe de Roumanie” (Loi instituant le 
Patriarcat de Roumanie, du 23 février 1925). En même temps, le Synode 
adopte “La loi de l’organisation de l’Eglise orthodoxe roumaine et son statut”. 

Miron (Cristea). 

La période du Patriarche Miron Cristea (né le 20 juillet 1868 à Toplita- 
Româna), qui correspond avec la consolidation de l’Etat roumain moderne, a 
été fortement marquée par sa personnalité dynamique et son génie pastoral. 
C’est lui qui a fondé toutes les institutions pastorales et missionnaires d’une 
Eglise devenant plus consciente de son rôle spirituel et culturel dans la vie de 
la nation. L’Eglise était pour lui le pivot du rassemblement national. L’histoire 
de l’Eglise a connu sous son ministère une période de consolidation et 
d’élargissement. Il a voulu à tout prix une Eglise de culture parce qu’il tenait à 
ce que la foi passe dans la société pour transformer sa vie intellectuelle et 
culturelle. Pour lui, l’Orthodoxie roumaine a besoin non seulement d’un lieu 
de culte, le temple, pour célébrer la liturgie, mais elle réclame un espace public 
afin qu’elle pose des actes de culture nationale. 

Le premier congrès des facultés de théologie orthodoxe (Athènes, 1936), 
constitue sans doute un moment prestigieux pour l’Orthodoxie roumaine 
moderne. II suffit de mentionner les noms des professeurs qui ont représenté 
les trois facultés théologiques: Vasile Gheorghiu, Valerian Sesan, luliu 
Scriban, Serban lonescu, Teodor M. Popescu, Vasile Ispir, Petre Vintilescu, 
Haralambie Roventa, loan Savin, Grigore Cristescu, Nicolae Cotos. Le 
congrès a été dominé par la thèse du théologien russe émigré Georges 
Florovsky qui, en critiquant les influences extérieures que l’Occident a 
exercées sur la pensée orthodoxe (surtout pendant et après le XVIIe siècle), 
recommanda le retour à l’hellénisme qu’il considérait comme une catégorie 
permanente de l’Orthodoxie. Cette thèse était pour les théologiens roumains 
contraire à la liberté culturelle des Eglises et des écoles théologiques locales. La 
tradition commune a pour eux une autre fonction: elle n’est pas seulement un 
point de référence du passé pour l’unité pan-orthodoxe mais aussi une source 
d’inspiration locale. Chaque Eglise locale a le droit de sanctifier sa propre 
langue et de transfigurer sa propre culture à l’intérieur de l’unité pan- 
orthodoxe. En fait, la théologie est la création d’une Eglise locale et le fruit de 
son expérience. Au fond, le pan-hellénisme n’a jamais été imposé aux Eglises 
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locales. L’Orthodoxie a eu dans le passé une grande liberté liturgique et 
culturelle, et elle a pratiqué d’une manière très réaliste la réception des 
nouvelles cultures, 

Nicodim (Munteanu). 

Le ministère du Patriarche Nicodim, élu en 1939, se confond avec la 
période de la deuxième guerre mondiale. Dans cette situation défavorable, la 
tâche du Patriarche Nicodim a été d’une importance nationale parce qu’il a dû 
engager toute l’Eglise - le clergé, les fidèles et les associations ecclésiastiques - 
à participer au programme des réformes envisagées par le nouveau régime 
installé après la guerre, le 23 août 1944. Il expliqua à ses fidèles, en 1947, la 
nécessité du changement de la structure de l’Etat. Il est certain que c’est grâce à 
son style pastoral et conciliant que l’Eglise orthodoxe put accepter calmement 
le passage d’un régime à l’autre. On peut dire que, dès ce moment historique 
précis, l’Eglise retrouvait déjà une place dans la nouvelle structure de la 
société et qu’elle la maintient Jusqu’à présent. 

Le Patriarche Nicodim a voulu une Eglise de spiritualité, concentrée sur 
la piété liturgique et l’éthique personnelle des fidèles. C’est une spiritualité 
vécue en société, mais qui a sa source dans la vie communautaire, autour de la 
Bible et de la liturgie, qui est le rituel du rassemblement du peuple missionnaire 
de Dieu. 

lustinian (Marina). 

Après la mort du Patriarche Nicodim (le 28 février 1948), le Métropolite 
de Moldavie Justinien Marina (qui fut transféré de Ramnicu-Vàlcea à ïasi en 
1944, élu évêque-vicaire en 1945 et métropolite en novembre 1947) a été 
intronisé Patriarche le 6 juin 1948. Il n’est pas facile d’analyser la période de 29 
ans du patriarcat de Justinien (4-26 mars 1977), qui eut un sens aigu de 
l’autorité, du pouvoir et fut un grand législateur. Le mérite incontestable du 
Patriarche Justinien consiste dans le fait qu’il a réussi à maintenir, par le 
moyen d’une législation bien élaborée, les structures de base de l’Eglise qui 
existaient et fonctionnaient avant 1948. Grâce à sa ténacité politique, il a évité 
un décret de séparation explicite entre l’Etat et l’Eglise et il a renouvelé - dans 
des circonstances critiques - un statut de “symphonie” entre le pouvoir spirituel 
et le pouvoir temporel. Cette symphonie, qui est évidente, par exemple dans 
les fonds assurés par l’Etat pour la rétribution partielle du clergé, la rétribution 
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du corps enseignant des théologiens, et pour la restauration des églises - 
monuments nationaux - a donné à l’Eglise le sens de sa stabilité institutionnelle 
et de sa prospérité économique. 

Des écoles théologiques de tout niveau ont été réorganisées sous la 
direction de l’Eglise. L’enseignement et la culture théologique ont bénéficié de 
l’apport substantiel de certains théologiens renommés qui assurèrent le lien 
entre l’ancienne faculté de théologie de Bucarest et le nouvel institut théo¬ 
logique inauguré en 1949, par exemple: Théodore Popescu (Histoire Ecclésia¬ 
stique), Petre Vintilescu (Théologie liturgique et pastorale), loan Coman 
(Patristique), Liviu Stan (Droit canon) Gheorghe Moisescu (Histoire de 
l’Eglise Roumaine). 

Le Patriarche Justinien restera dans l’histoire de l’Eglise roumaine pour 
son “Apostolat social’’, notion qui fut déjà forgée par les mouvements de 
renouveau social des années 30-40, à Craiova (par l’Evêque Bartholomé) et à 
Buzau (par les Evêques Ghenadie et Anthime). Pour lui, l’Eglise roumaine est 
foncièrement une institution populaire et elle joue dans la vie de la nation un 
rôle complémentaire au facteur politique. Le patriotisme de l’Eglise s’exprime 
notamment par l’éthique sociale des fidèles, par leurs options en faveur du régi¬ 
me démocratique. Animé par ces idées, le Patriarche a voulu refaire l’image 
d’une Eglise de justice et de renouveau social. En fait, l’Orthodoxie roumaine a 
toujours eu une grande sensibilité pour le social, pour les luttes des hommes, 
d’où le caractère militant et diaconal de son éthique. C’est une Eglise qui ne 
protège pas un certain ordre, un régime ou un parti, mais un mode de vie qui 
inspire des relations authentiques entre les hommes. Ce n’est pas une Eglise 
pour une seule catégorie sociale, pour les princes ou pour les riches. Son 
message n’a jamais été réalisé, politiquement, en sa totalité dans la société; et, 
cependant, elle a lutté constamment pour l’exigeance éthique et la justice, face 
au pouvoir. Et ce sont les prêtres qui ont conduit les révoltes des paysans et les 
mouvements de revendications sociales en 1907, 1921 et 1946 contre les classes 
dominantes, souvent sans l’accord et l’appui des autorités ecclésiastiques et 
civiles. Ce sont eux qui ont soutenu les pré-révolutions de 1784, 1848, 1877 et 
1892. Il y a dans le calendrier roumain une longue liste de confesseurs et de 
martyrs de la lutte pour la justice sociale et la libération de leur pays. 

Vers la fin de son ministère, l’évolution de la société roumaine posa à 
l’Eglise des problèmes fondamentaux qu’elle ne pouvait pas résoudre à partir 
d’un Apostolat social, forgé en 1948, basé sur la conception byzantine d’après 
laquelle l’Eglise et l’Etat forment un seul corps et qui présupposait que l’Eglise 
est un partenaire de l’Etat dans l’édification sociale. Cependant, l’Apostolat 
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social constituait le cadre éthique dans lequel l’Eglise a pu exercer sa coopéra¬ 
tion et sa solidarité nationale. 

Si l’Eglise a atteint un état de prospérité et de stabilité sous le Patriarche 
Justinien, cela est dû sans doute aux grands métropolites qui formaient le 
“Synode permanent” et qui ont soutenu son programme pastoral: Sébastien et 
Justin de Moldavie, Nicolas Balan et Nicolas Mladin de Transylvanie, Firmilian 
et Théocrite d’Oltenie et Vasile et Nicolas Corneanu du Banat. 

Justin (Moisescu). 

C’est le Métropolite Justin de Moldavie qui fut élu et intronisé (le 19 juin 
1977) à la tête de l’Eglise roumaine après la mort du Patriarche Justinien (le 26 
mars 1977). La personnalité du Patriarche Justin était bien connue et fort 
appréciée à l’intérieur du pays de même qu’à l’étranger. C’est lui qui a rénové 
les grands monastères historiques de Moldavie et de Bucovine; c’est lui qui 
engagea le Patriarcat roumain dans le mouvement oecuménique et les 
conférences chrétiennes, européennes et internationales. Il a vraiment le sens 
de l’appartenance à l’Europe et à la communauté oecuménique qu’il a 
marquée par une présence particulière. Au moment où le Patriarche Justin 
prend la respondabilité du patriarcat roumain, surgissent à la surface les 
grandes interrogations qui se sont également posées dans la période précédente 
mais qui ont été constamment évitées ou sous-estimées. Par exemple, pendant 
les trois dernières décennies, l’Eglise s’est nourrie de la sève accumulée 
auparavant. C’est une nécessité impérieuse de renouveler à présent la réserve 
de sa vitalité qui - visiblement - diminue. Confronté à ce problème, le Patriarche 
Justin pense à un recentrement liturgique et missionnaire plus poussé et 
développé de la vie paroissiale, afin de revitaliser l’Eglise à la base, là où les 
racines traditionnelles s’affaiblissent et la croyance religieuse décroît sensible¬ 
ment. En plus, il veut une Eglise d’esprit européen et d’ouverture oecumé¬ 
nique. En ce qui concerne l’état actuel de la pensée théologique en Roumanie, 
elle est représentée le mieux par l’oeuvre riche et puissante du Père Dumitru 
Staniloae (dont deux ouvrages capitaux, au moins, doivent être cités; la "théo¬ 
logie dogmatique orthodoxe”, 3 vol, Bucarest, 1978 et la "Philocaîie”, traduction 
et commentaires en 10 volumes depuis 1947). Il est un des grands théologiens 
de notre siècle, et couronne une école roumaine qui a déjà inscrit parmi ses 
“classiques” des noms tels que: I. Mihalcescu, T. Popescu, G. Vintilescu, L. 
Stan, D. Belu, J. Coman. 

Le Patriarche Justin veut garder encore cet élément de “symphonie”, 
bien qu’il le fonde sur un autre principe, plus biblique, à savoir la fidélité de 
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l’Eglise envers son peuple et vice versa. Le peuple roumain n’a jamais trahi 
“son” Eglise. Cette quête d’une nouvelle ligne d’horizon ne peut paraître que 
très légitime et réaliste, parce que les statistiques sont encore très encoura¬ 
geantes. L’Eglise compte 17 millions de fidèles avec la diaspora roumaine en 
Europe et en Amérique. Il y a 12.00 prêtres et diacres qui desservent 10,000 
paroisses, organisées en 12 diocèses. On compte 2000 moines et moniales pour 
près de 100 monastères et couvents. Le nombre des étudiants en théologie est 
impressionant: 1000 dans deux facultés de théologie, à Bucarest et à Sibiu, et 
1000 dans six séminaires théologiques. II réalise ce programme de renouveau 
avec l’aide d’hiérarques très capables, actifs et engagés: Nestor d’Olténie, 
Nicolas du Banat, Vasile d’Oradea, Antoine de Buzau, Timothée de Timisoara, 
Epiphane de Constantza et Damascène de Craiova. L’orthodoxie roumaine est 
donc très riche en possibilités spirituelles et culturelles, elle peut témoigner de la 
foi chrétienne et la faire rayonner dans la société. De plus, à travers toute son 
histoire d’épreuves et de restrictions, affrontées avec courage et détermination, 
l’Eglise roumaine a préservé un style optimiste. 

Préparer l’avenir. 

La naissance de l’Orthodoxie roumaine remonte presque aux temps 
apostoliques et aux origines du peuple roumain. Elle a ainsi à la fois le sens de 
la succession apostolique et le sens de l’appartenance à un peuple ancien. 

Témoin véritable d’un christianisme enraciné dans les premiers siècles, 
l’Orthodoxie roumaine s’épanouit dès l’aube du Ve siècle grâce à des personna¬ 
lités et des théologiens comme Denis le Petit, Maxentiu et Jean Cassien. Certes, 
le processus de sa consolidation locale a continué jusqu’à la fin du Xe siècle. Son 
caractère spécifique se manifeste davantage à partir du XVe siècle, avec la 
fondation des Eglises locales de Valachie, de Moldavie et de Transylvanie, qui 
ont évidemment joué pendant plusieurs siècles un rôle très important dans la 
vie spirituelle du peuple roumain, dans sa formation culturelle et intellectuelle, 
ainsi que dans sa lutte pour l’unité nationale et pour la conquête de l’indépen¬ 
dance et la libération sociale. Après la constitution d’une Eglise nationale 
roumaine, vers la moitié du XIXe siècle, l’Orthodoxie roumaine s’affirme réso¬ 
lument sur le plan européen et interorthodoxe en tant qu’Eglise autocéphale 
puissante. 

Après avoir fêté au début de 1980, l’existence bimillénaire de son peuple 
(le 2050ème anniveraire de la fondation du premier Etat dace indépendant et 
centralisé sous Bouerebista), l’Eglise roumaine se trouve au seuil de plusieurs 
anniversaires importants: 
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- Le centenaire de la fondation de la faculté de théologie de Bucarest 
(1881-1883). 

- Le quatrième centenaire du “Cazamia” de Coresi ( 1581) et de “Palia” 
d’Orastie (1582). 

- Le centenaire de son autocéphalie (1885). 

- Le 1550 ème anniversaire de St Jean Cassien (t435). 

- Le tricentenaire de la publication de la Bible de Bucarest, ou Bible de 
Serban Cantacuzène (1688). 

Ce sont d’excellentes occasions pour POrthodoxie roumaine de faire une 
évaluation d’elle-même, de peser son passé et de mesurer ses possibilités de 
témoignage à l’avenir en tenant compte qu’il y a un nouveau cadre politique et 
idéologique de la vie chrétienne dans son pays. Dans ce cadre, l’Eglise doit 
particulièrement défendre sa vraie vocation et son identité, qui n’est pas seule¬ 
ment celle d’une institution nationale du passé, mais également celle d’un té¬ 
moignage et d’un service. Certes, l’Eglise roumaine ne peut pas abandonner son 
apostolat national et sa vocation culturelle. C’est sa tâche de proclamera tous 
les roumains que la foi orthodoxe n’est pas un “culte” qui leur est étranger. 
C’était et c’est la grande respondabilité de l’Eglise que d’enseigner la significa¬ 
tion de la patrie, le sentiment patriotique chez les jeunes. L’Eglise reste indispen¬ 
sable pour comprendre l’histoire nationale et lui donner un sens. L’histoire de 
l’Eglise et sa spiritualité doivent devenir accessibles à tous les citoyens par 
respect pour la mémoire de leur passé. Mais en même temps, cette tradition 
riche et sacrée est avant tout une source de foi, de courage et d’inspiration 
pour l’avenir. Protectrice de l’héritage d’un peuple, l’Eglise doit répondre 
maintenant aux exigences nouvelles, spirituelles et éthiques, posées par la 
société. Dans cette perspective, elle doit trouver de nouvelles voies spirituelles 
pour servir ses fidèles, pour participer à de nouveaux développements de la 
solidarité nationale et de l’éthique sociale chrétienne, en partant de ce qu’elle 
est par définition: le peuple de Dieu en Roumanie. 
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EVOLUTION ET ORIGINALITE DE L’EGLISE LOCALE DE 

BULGARIE 


Prof. Todor Sabev, Sofia-Genève 

Dans l’histoire bulgare treize fois séculaire, il existe trois événements - 
remontant au début du Moyen Age - dont l’importance exclusive a marqué sa 
nouvelle orientation et son destin jusqu’à nos Jours. Ces événements décisifs 
sont: la fondation de l’état slavo-bulgare, l’introduction du christianisme et la 
formation du peuple (de l’ethnie) bulgare. 

Le christianisme parmi les Slavo-bulgares. 

D’après des sources byzantines, une certaine influence chrétienne a été 
exercée par le Patriarcat de Constantinople sur les Protobulgares à l’époque 
où ils s’étaient installés au nord de la chaîne du Caucase. Cosma Indicopleu- 
stes, dans sa “Topographie chrétienne”', témoigne qu’au Vie s. la foi 
chrétienne a pénétré chez les bulgares de la Volga. Dans la Chronique de 
Scylitzes-Cedrenus on parle du roi Gordas qui a été converti au christia¬ 
nisme à Constantinople (526)^. Le Patriarche Nicéphore^ et l’évêque Jean de 
Nikiou^ (en Egypte du sud) affirment que le souverain de la “Grande Bulgarie” 
- “MeyàXq BouA-yapia” (entre la Mer Noire et la Mer d’Azov), le khan Koubrat 
et son oncle Organe (Orhane) se sont aussi convertis au christianisme (Vile s.) 
et étaient en bons termes avec Byzance. 

Ces données historiques, sous-estimées aujourd’hui par certains spécia¬ 
listes, prouvent que les Protobulgares n’étaient pas complètement étrangers et 
hostiles à la propagation de la foi chrétienneL Néanmoins, il est beaucoup plus 
important de voir son influence parmi les Slavo-bulgares, au sud du Danube. 

Le début du christianisme dans la péninsule Balkanique remonte au 1er 
s. Il est lié à la mission de saint Paul et de ses collaborateurs en Macédoine, 
Achaïe, Illyrie, etc., où il s’est rapidement développé®. Durant les trois 
premiers siècles, le christianisme s’est aussi répandu dans certaines villes au 
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bord de la Mer Noire, à l’intérieur des Balkans (Odessos - Varna, Philippo- 
polis - Plovdiv, Beroja - Stara Zagora) et même jusqu’aux confins du Danube, 
en Mésie et en Scythie Mineure. Bientôt, grâce au zèle missionnaire du 
Patriarcat oecuménique, le nombre des évêchés dans les grands centres des 
provinces-balkaniques a augmenté. Dans la *‘Notitiae episcopatuum Pseudoe- 
piphanii” (Vie - début du Vile siècle), on cite de nombreux diocèses bien 
organisés dont une grande partie se trouvait sur le territoire qui, en 681, a été 
englobé dans les frontières de l’Etat slavo-bulgare^ Voilà pourquoi les 
recherches historiques, surtout celles qui ont provoqué une discussion appro¬ 
fondie sur ce sujet pendant ces dernières années, nous ont amenés à la conclu¬ 
sion que les racines de l’Eglise orthodoxe bulgare remontent aux communautés 
chrétiennes et aux centres diocésains établis par le Patriarcat de Constantinople 
dans la péninsule Balkanique®. 

Sans aucun doute, les incursions des Slaves et des Protobulgares en 
terres balkaniques, au Vie - Vile siècles, ont créé certaines difficultés à la 
mission ecclésiastique dans ces régions, mais si on prend en considération 
toutes les sources historiques, on ne peut prétendre que cette mission ait été 
complètement bouleversée. Les écrivains byzantins parlent de divers rapports 
entre l’Empire et les nouveaux colonisateurs qui ont ouvert de nouvelles voies 
à la christianisation. Grâce aux relations des Slaves et Protobulgares avec la 
population aborigène, ainsi qu’aux rapports tactiques des autorités byzantines 
et à l’activité missionnaire du Patriarcat oecuménique, le christianisme a com¬ 
mencé à embraser l’âme des Slavo-bulgares (ancêtres du peuple bulgare), et 
cela dès le Vie siècle®. 

Plusieurs documents historiques: “La Vita abrégée de saint Cyrille 
Philosophe”, “La Légende de Thessalonique”, “les Viîa de saint Clément 
d’Ohrid et de saint Naoum d’Ohrid, quelques chroniques slaves et beaucoup 
d’autres suggèrent des informations intéressantes concernant une mission 
directe de saint Cyrille et Méthode parmi les Slavo-bulgares. Bien qu’elles ne se 
confirment pas dans les '‘'‘Vita détaillées” des deux grands missionnaires slaves, 
il ne serait pas juste non plus de nier leur base historique*^. Dans une source 
importante du Xlle s., parmi les 01 ’ ApxiemaKOTtoi BouXyaplaç” (Arche¬ 
vêques de Bulgarie), saint Méthode est même mentionné comme Archevêque 
bulgare'*. Il est évident qu’au cours du IXe siècle un bon nombre de Slaves des 
Balkans (y compris les tribus slaves de Bulgarie) ont déjà été christianisés. 

A leur tour, les Protobulgares qui ont pénétré au sud du Danube 
subissent une certaine influence exercée par la foi des tribus slaves. Pourtant, 
leur christanisation se révèle laborieuse (Xlle - IXe s.). Le développement 
social, ainsi que les relations internationales de l’Etat slavo-bulgare, ses 
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rapports avec Byzance (surtout pendant la période du khanTervel qui, en 717, 
a reçu de Constantinople le titre de Kessar) ont contribué à cet état de 
choses*^. Le message chrétien a même atteint le Palais du khan où l’on trouve 
(vers 833) un premier martyr bulgare: Nravota-Voïn, frère du khan Malamir'L 
L’influence de la part de la population locale et des Slavo-bulgares convertis, 
les corttacts constants avec Byzance qui englobaient les divers domaines de la 
vie, l’échange de nombreux prisonniers de guerre, l’adoption du grec comme 
langue officielle en Bulgarie (Vile - Ville s.), les efforts concertés des autorités 
ecclésiastiques et politiques de Constantinople vis-à-vis des nouveaux voisins 
du nord - tout cela a favorisé la mission chrétienne dans le premier Etat 
bulgare aux Balkans. Les “Notitiae episcopatuum” du Ville - IXe s., les Actes 
des conciles et les données archéologiques en sont des preuves irréfutables*'*. 
Dans ce contexte, il est important de noter également le fait que le pape 
Nicolas 1er connaisait déjà ce développement: il savait qu’au début des années 
60 du IXe s. “de nombreux bulgares étaient devenus chrétiens’’*^. 

Dans ces conditions favorables, auxquelles ont beaucoup contribué les 
relations politiques et religieuses avec l’Empire byzantin, en 865 le khan 
(prince) Boris se convertit et déclare le christianisme religion officielle en 
Bulgarie. Il prend le nom chrétien de l’empereur Michel - son parrain lors de la 
conversion - et reçoit une longue épître de la part du Patriarche Photius, trai¬ 
tant différentes questions liées à la foi et à la morale chrétienne. Après la con¬ 
version du prince Boris, arrive en Bulgarie un nombre important de repré¬ 
sentants du clergé byzantin avec un évêque à leur tête. Joseph Genesios rap¬ 
porte que “d’éminents hiérarques ont été envoyés de Constantinople en Bulga¬ 
rie afin d’affermir la foi chrétienne’’*^. 

Fondation de FEglise orthodoxe bulgare (IXe s.). 

L’idéal du prince Boris était d’obtenir de Byzance une Eglise bien 
structurée et autocéphale, élevée au rang de Patriarcat, répondant ainsi à un 
impératif de l’époque: servir l’unité du pays, affermir le nouvel ordre social et 
économique, l’indépendace de l’Etat et le prestige de la Bulgarie comme pays 
chrétien. Pour parvenir à cette fin, prenant en considération la conjoncture 
historique et tirant profit des conditions et des perspectives favorables, il 
engage des pourparlers avec Rome - qui ont duré trois ans (866-869) - pour 
ensuite s’adresser à nouveau à Byzance, rempli de confiance et d’espoir. A 
cette même époque, un concile avait été convoqué au sujet du procès du 
Patriarche Photius dont les assises se sont tenues à Constantinople d’octobre 
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869 à février 870, Quelques délégués bulgares y sont envoyés avec le consente¬ 
ment des autorités byzantines. 

Ils y sont très chaleureusement accueillis. Une séance extraordinaire est 
organisée le 4 mars 870, à laquelle participent les représentants de Rome et les 
plénipotentiaires des quatre Patriarcats d’Orient. Le concile examine la 
question de la juridiction ecclésiastique en Bulgarie. Après des débats laborieux 
au cours desquels on a avancé l’argument que, s’installant dans la péninsule 
Balkanique les Bulgares y ont trouvé une organisation ecclésiastique et un 
clergé du Patriarcat de Constantinople qui a exercé avec succès sa mission 
auprès des nouveaux occupants, le Concile décide que sur le plan religieux le 
peuple bulgare demeure lié à l’Orient chrétien. L’assemblée représentative du 4 
mars 870 crée une région ecclésiastique à part, posant ainsi les fondements de 
l’Eglise bulgare liée à jamais à la communion orthodoxe. Chronologiquement, 
elle apparaît comme la huitième dans la famille organique des Eglises 
orthodoxes soeurs, à savoir, dans l’ordre, après les quatre Patriarcats d’Orient: 
celui de Constantinople, d’Alexandrie, d’Antioche et de Jérusalem, ainsi que les 
trois antiques archevêchés de Chypre, du S inaï et de Géorgie^’. 

Les premières structures d'autonomie ecclésiastique et positions inter¬ 
ecclésiales. 

Lors de la discussion du 4 mars 870, les délégués bulgares posent la 
question de la juridiction ecclésiastique de la manière suivante: “... Nous 
voulons apprendre de vous, qui êtes représentants des Patriarcats suprêmes, à 
quelle Eglise nous devons nous soumettre”'®; “à qui surtout la Bulgarie doit 
être soumise”*’. Pendant les années 70, les papes Hadrien II et Jean VIII 
réagissent plusieurs fois par des lettres et par l’intermédiaire d’envoyés 
spéciaux contre la juridiction de Constantinople sur le diocèse bulgare^°. Le 
Patriarcat oecuménique n’a pas nié cet état de choses. Néanmoins, toujours à 
propos de cette question, le patriarche Photi-us avait déclaré lors du concile de 
Constantinople en 879-880 qu’il n’exerçait pas son droit sur l’Eglise en 
Bulgarie^*, Quelques documents de la même époque témoignent que le 
Patriarcat oecuménique a envoyé le premier archevêque (Joseph ou Etienne), 
des membres du clergé, des livres liturgiques, etc. en Bulgarie. Toutefois, il 
n’existe aucune précision concernant leurs relations avec l’Eglise mère^^. C’est 
ainsi qu’en se basant sur les sources historiques disponibles, nous arrivons à la 
conclusion qu’au début (à partir de 870) l’Eglise bulgare avait le statut 
d’archevêché autonome. Elle jouissait d’une vaste autonomie dans sa vie 
intérieure, facilitée par la rivalité qui existait dans les relations entre Constanti- 



nople et Rome, dont une des composantes était le problème de leur juridiction 
en Bulgarie, ainsi que par les aspirations du prince Boris et la bienveillance de 
l’Empire byzantin à son égard^\ 

L’autocéphalie et la dignité du Patriarcat au Moyen Âge. 

En 886 arrivent en Bulgarie les plus éminents disciples des missionnaires 
et éducateurs slaves, saint Cyrille et Méthode. Dans les villes de Preslav et 
d’Ohrid on organise des écoles de littérature religieuse et d’enseignement. 
Un concile convoqué en 893 dans la nouvelle capitale, Preslav, décide d’établir 
la langue slave (bulgare) comme langue officielle d’Etat et d’Eglise, c’est-à- 
dire littéraire et liturgique. Saint Clément d’Ohrid est appelé par son hagio- 
graphe, Theophilacte d’Ohrid, “premier évêque de langue bulgare”^'*. Il est 
suivi d’autres évêques slaves^^ C’est ainsi que l’Eglise a formé un clergé 
national et grandissait en maturité spirituelle, raffermissant avec succès la foi 
orthodoxe, cultivant la dévotion et dont l’oeuvre scolaire orientait le peuple 
vers un plein épanouissement^®. 

Tout cela prépara le chemin de l’autocéphalie. Sur la base de données 
historiques dans les “Notitiae episcopatuum”, on arrive à déduire qu’à partir 
des années 80 du IXe siècle, le diocèse bulgare était considéré plus ou moins 
comme indépendant du Patriarcat de Constantinople^’. Dans une liste de 
diocèses du Patriarcat oecuménique qui reflète la situation au cours des années 
60-70 du Xe s., l’Eglise bulgare est déjà mentionnée comme Archevêché 
autocéphale’®. 

Au début du Xe s,, l’Etat bulgare était à son apogée. En 917 le prince 
Siméon se proclame roi. Profitant de la conception concernant les liens étroits 
entre Royaume et Patriarcat, à l’Assemblée ecclésiastique-nationale de 919, 
l’Eglise bulgare est déclarée autocéphale et élevée au rang de Patriarcat’®. A la 
suite du traité de paix conclu entre la Bulgarie et Byzance, en 927, et leurs 
relations amicales - comme le prouve le document historique “Archevêques de 
Bulgarie” (catalogue de Du Gange) - Constantinople réaffirme l’autocéphalie 
de l’Eglise bulgare et reconnaît sa dignité patriarcale’^. 

Tenant compte de ce développement et de ces réalités, après avoir 
soumis la Bulgarie (1018), l’empereur byzantin Basile II a établi et reconnu 
l’autocéphalie de l’archevêché d’Ohrid comme héritier et continuateur de 
l’antique Patriarcat bulgare. Cette continuation se révèle aussi dans le 
document “Archevêques de Bulgarie” ainsi que dans les chartes spéciales 
(chrysobulles) par lesquelles l’Empereur avait fixé le diocèse, les droits et les 
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biens immobiliers de l’Archevêché. Le seul changement dans la constitution de 
l’Eglise a été la suppression de son titre de Patriarcat. Néanmoins, certains 
archevêques d’Ohrid, par la suite (surtout au XVIe-XVIIe s.), ont continué à 
porter le titre de Patriarche^'. 

En 1186, a été fondé le deuxième Etat bulgare avec Tirnovo pour 
capitale. En raison des liens de continuité existant entre les centres ecclésia¬ 
stiques de Preslav et d’Ohrid et, surtout, du principe d’étroite liaison entre la 
souveraineté d’Etat et l’autocéphalie de l’Eglise, un Archevêché a été institué 
à Tirnovo (1186)^^. Peu après, des démarches sqnt entreprises pour sa 
reconnaissance et pour son élévation au rang de Patriarcat. Puis, grâce aux 
rapports établis entre le Tsar Kaloïan et Rome (1203-1204), entretenus plutôt 
dans un but politique, l’Archevêque de Tirnovo est consacré Primat. Le Pape 
Innocent III lui donne le titre de “Primat et Archevêque de toute la Bulgarie et 
de la Valachie’’^^. 

L’Eglise se consolide toujours davantage aussi bien sur le plan intérieur 
qu’extérieur. Après l’affermissement des relations avec Byzance on a créé les 
prémisses d’une reconnaissance à l’autocéphalie et du Patriarcat. A Lampsa- 
que, on a convoqué en 1235 un grand concile ecclésiastique présidé par le 
Patriarche de Nicée (Constantinople), Germanos II. Y ont participé de 
nombreux hiérarques grecs et bulgares, des higoumènes de monastères, des 
moines du Mont Athos. En accord avec tous les patriarches d’Orient, ce 
concile a confirmé la dignité patriarcale de l’Eglise bulgare. Dans certains 
documents, on décrit cet événement comme un rétablissement du Patriarcat 
bulgare^'^, 

La situation de l’Eglise à l’époque du joug ottoman (XlVe-XIXe s.), 
L’ Exarchat bulgare. 

Après la chute de Tirnovo sous la domination ottomane (1393) et l’exil 
du patriarche Euthime, l’organisation de l’Eglise bulgare a été profondément 
ébranlée. Elle perd son caractère autocéphale. Le diocèse est placé sous la 
direction de Constantinople^^. Le deuxième centre ecclésiastique bulgare, celui 
d’Ohrid, a également perdu son autocéphalie en 1767^®. Des luttes pour 
l’indépendance nationale aux XVIÏI-XIXème s., il résulte des négociations 
intensives avec le Patriarcat oecuménique qui ont abouti à certains projets 
concrets dans les années 60 au XIXe siècle. Par un fîrman du Sultan, édité le 27 
février 1870, les structures de l’Eglise bulgare nationale sont rétablies. L’Eglise 
reçoit le rang d’Exarchat avec un caractère autonome dont le centre est à 



Constantinople^^. En 1872, un schisme se produit entre l’Eglise mère et sa fille 
aînée - l’Exarchat bulgare^®. 

Après la première guerre mondiale, et en vertu des traités de paix, 
l’Exarchat a été privé de son diocèse en Macédoine et en Thrace. Dans ces 
conditions, l’Exarque Joseph a transféré son siège à Sofia^^. Après sa mort 
(1915), l’Eglise, pour des raisons avant tout politiques et vu certaines tensions 
entre l’Eglise et l’Etat, n’a pas pu procéder à l’élection d’un nouvel exarque'*®. 

Le rétablissement de Tautocéphalie et du Patriarcat bulgare au XXe siècle. 

Après une période de préparation sur le plan pan-orthodoxe à laquelle 
ont contribué les Eglises-soeurs le schisme, qui pendant plusieurs décennies a 
entravé les relations interecclésiales de l’Exarchat, a été levé le 22 février 1945, 
Par un îomos spécial, le Patriarcat oecuménique a reconnu à nouveau l’auto- 
céphalie de l’Eglise orthodoxe bulgare'”. 

En 1950, on a défini les nouveaux statuts de l’Eglise et préparé la voie au 
rétablissemment du Patriarcat. Le troisième Concile ecclésiastique-national 
(8-10 mai 1953), convoqué en vertu des dispositions des statuts, a rétabli 
l’institution du Patriarcat et a élu son Primat, lui donnant le titre de patriarche 
bulgare et métropolite de Sofia'’L Au cours des années 1950-1960, le Patriarcat 
a élargi sa coopération et ses relations avec les Eglises orthodoxes; il a amélioré 
sa position interecclésiale 

L’Eglise et la vie éthico-religieuse. 

A partir du IXe s. et jusqu’à nos jours, l’Eglise a construit des milliers de 
temples, de chapelles et de monastères qui ont joué un rôle extraordinaire dans 
la vie religieuse et morale du peuple bulgare'*'*. Y ont également contribué les 
centres d’éducation et de littérature chrétienne organisés à Preslav, Ohrid et 
Tirnovo au Moyen Age^^. L’activité du clergé, l’exemple ascétique de centaines 
de saints et martyrs, à toutes les époques mentionnées plus haut et surtout sous 
le joug ottoman, a été très important'**. Ils sont vénérés par le peuple et restent 
à jamais un idéal et une source d’inspiration inébranlable'*’. 

Aux IX-Xe s., l’Eglise a lutté contre les superstitions et l’influence du 
Judaïsme, de l’Islam, des sectaires Bogomiles, etc.'*^. Elle a veillé avec 
persévérance à la foi orthodoxe. Aux XlIIe-XIVe s., quelques conciles 
nationaux ont été convoqués contre les Bogomiles, Adamites, Varlaamites et 
d’autres'*^. La mission interne et l’autodéfense à l’égard de certains théosophes. 



musulmans et non-orthodoxes aux XlX-XXe siècle ont donné de bons 
résultats^®, 

L'Eglise et le développement de la culture. 

Grâce à l’activité de l’Eglise, le Xe siècle en Bulgarie a été appelé “Siècle 
d’or” de l’art, des lettres et de l’érudition bulgare. Le centre d’éducation et de 
littérature de Tirnovo (XlVe s.) - avec ses éminents représentants saint 
Théodose et le saint patriarche Euthime - a donné un essor marquant sur le 
plan des lettres, de l’architecture, de l’iconographie, des arts plastiques et de la 
musique. La littérature théologique a connu un grand épanouissement^'. 
Malgré toutes sortes d’obstacles pendant la période ottomane, cette tradition 
culturelle, étroitement liée à la mission de l’Eglise, a été préservée^^. D’après 
certaines statistiques, l’Exarchat bulgare a administré 1373 écoles totalisant 
2266 enseignants et 78.854 élèves^L Les écoles théologiques du XIXe-XXe s. 
ont exercé une influence vigoureuse sur la culture spirituelle et le processus 
d’éducation^'’. La contribution de l’Eglise à la culture nationale est reconnue- 
même aujourd’hui - bien que souvent d’une manière indirecte. 

Le rôle historique de l'Eglise au cours des cinq siècles de domination 
ottomane. 

La période du XVe au XIXe s. a été l’épreuve la plus difficile dans 
l’histoire du peuple bulgare. L’Eglise s’est avérée le défenseur acharné de la foi 
ancestrale, gardienne des sentiments nationaux et le meilleur éducateur du 
peuple dans l’esprit patriotique qui résistait à l’assimilation et la dégradation 
morale exercées par les asservisseurs. Elle a donné des milliers de martyrs, 
connus et anonymes. Les monastères ont protégé la foi orthodoxe, la 
conscience nationale et la culture du peuple bulgàre^^ Voilà pourquoi il n’est 
pas étonnant que Georges Dimitrov, un des fondateurs de la Bulgarie 
socialiste, ait déclaré en 1946: “Nos monastères... ont conservé les sentiments 
nationaux des Bulgares en les aidant à survivre en tant que nation”^^. Ils ont 
organisé des écoles, formé des prêtres, déployé une activité littéraire et 
éducative considérable^^ Toutes les révoltes du XVIe au XIXe s.s. ont été 
organisées contre l’oppresseur avec la participation active de métropolites, 
évêques, prêtres et moines. D’après certaines recherches récentes, effectuées 
par l’Institut d’histoire ecclésiastique à Sofia, le nombre de ces patriotes 
dépasse les trois cents^®. 
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Les relations Eglise-Etat jusqu’à la révolution socialiste (1944). 

Il est notoire que durant tout le Moyen Age, les rapports entre l’Eglise et 
l’Etat en Bulgarie étaient conditionnés par l’esprit et l’orientation du système 
byzantin en vigueur à cette époque dans l’Orient orthodoxe. Ces fondements 
idéologiques et théologiques ont été fixés dans plusieurs livres de législation 
byzantine - civile et ecclésiastique - traduits et diffusés en Bulgarie^^. Il existait 
une entente et une assistance mutuelle entre les deux institutions. En résumé, 
on pourrait dire qu’entre le IXe et le XlVe siècle l’activité de l’Eglise, décrite 
plus haut, a été exercée en collaboration étroite avec l’Etat bulgare. C’était 
tout à fait naturel parce que les buts et les tâches des deux institutions - 
dans le destin historique du peuple - étaient étroitement liés^°. Néanmoins, la 
“symphonie entre l’Eglise et l’Etat” est toujours restée un idéal et une devise 
irréalisable. Les tendances de césaro-papisrae prenaient parfois le dessus 
entraînant des conséquences funestes pour la vie de l’Eglise et le prestige de ses 
représentants. Les hiérarques ont tout de même défendu avec courage le prin¬ 
cipe de répartition des droits et compétences des deux institutions - politique 
et spirituelle. L’Eglise a préservé non seulement son autonomie interne mais 
aussi sa compétence dans la vie religieuse et morale, dans la législation et le 
domaine de la culture. Le roi recevait la couronne du Patriarche et s’engageait 
à être le gardien de la foi orthodoxe et des intérêts ecclésiastiques^'. L’idéal de 
cette époque-là était: un Etat puissant et indépendant avec une Eglise autocé- 
phale de dignité patriarcale (“imperium sine patriarcha non staret” - il ne 
peut y avoir de royaume sans Patriarche)^^. Après la libération du pays du 
joug ottoman (1878) la tendance de césaropapisme se fait remarquer avec 
beaucoup plus de force, mais aussi avec sensibilité de la part de l’Eglise. Dès 
1880, un conflit éclate à cause de la tentative du gouvernement bulgare de ne 
pas tenir compte du projet de statuts élaboré par le Saint Synode en lui substi¬ 
tuant “Les règles provisoires”, proposées par le ministre des cultes. Des diver¬ 
gences se sont succédées sur nombre de questions, telles la mission interne de 
l’Eglise (parmi les Musulmans et ses rapports avec les non - orthodoxes), la 
direction et la surveillance de l’enseignement religieux dans les écoles d’Etat, 
les traitements des membres du clergé, les tentatives de l’Etat de séculariser les 
biens de l’Eglise, le droit de vote et l’éligibilité du clergé, etc. D’éminents 
hiérarques bulgares ont été poursuivis pour leurs opinions critiques vis-à-vis 
des régimes et des monarques, ainsi que pour leurs sentiments russophiles. 
Très souvent, en contradiction avec la Constitution et au détriment de l’Eglise 
orthodoxe, des communautés non - orthodoxes ont été protégées. La situation 
devenait parfois dramatique; l’Eglise rappelait en vain ses prérogatives et son 
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autonomie. Une preuve nette en est le problème de l’élection du successeur de 
l’exarque Joseph qui a troublé les relations Eglise-Etat pendant trois décen¬ 
nies®^. 

La situation de TEgiise Orthodoxe en République populaire de Bulgarie. 

Après la révolution socialiste (1944), en présence de conditions et de 
structures sociales nouvelles, l’Eglise a été séparée de l’Etat et a acquis une 
autonomie dans sa vie interne. La nouvelle situation a été également favorable 
à l’amélioration de ses relations interecclésiales. Au début de cette époque, 
l’Eglise a été dotée d’un Primat-Exarque, le schisme a été levé et l’autocéphalie 
reconnue. Les statuts de l’Eglise ont été adoptés sans obstacles, et le Patriarcat 
bulgare a été rétabli®'*. Ces faits caractéristiques ne peuvent pas être saisis 
d’une manière satisfaisante si on ne prend pas en considération l’histoire de 
l’Eglise bulgare, son rôle ecclésiastico-patriotique et sa situation avant la ré¬ 
volution socialiste. 

a. Les relations entre l’Eglise et l’Etat sur la base législative 

La Constitution et la loi sur les cultes (par ex. l’Art. 2) garantissent aux 
citoyens la liberté de conscience et de culte, tout comme la liberté de pra¬ 
tiquer le rite religieux. Elles stipulent qu’il n’y a pas de privilèges fondés 
sur la nationalité, l’origine, l’appartenance religieuse, la condition écono¬ 
mique, etc. D’après l’article 5 de la Loi sur les cultes “dans leurs structures 
organisationnelles, ainsi que dans leurs rites et offices, les religions peuvent 
être guidées par leurs canons, dogmes et principes statutaires...’’. L’art. 165 du 
Code pénal indique que: “Quiconque empêche par force ou menace les 
citoyens ou les religions reconnues, l’observance de leur foi et l’accomplisse¬ 
ment de leurs rites et offices religieux... est passible d’une peine privative de 
liberté jusqu’à un an’’. La législation prévoit encore la possibilité de bâtir des 
églises et des temples de prière, d’avoir une instruction religieuse et spirituelle 
des fidèles, de recevoir des subsides de l’Etat, etc. (art. 6, 8, 13 et 16 de la 
Loi...)®®. “Quiconque prêche la haine, basée sur la religion, par la parole, la 
presse et des actes, ou de toute autre façon, est passible d’une peine privative 
de liberté jusqu’à trois ans, ou d’un travail de rééducation” - écrit l’art. 164 du 
Code pénal). 

b. Structure et administration de l’Eglise 

Le diocèse ecclésiastique est divisé en 11 éparchies dans le pays. Pour les 
bulgares orthodoxes en Amérique, au Canada et en Australie sont organisées 
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deux êparchies ayant leurs sièges respectifs à New York et Akron (Ohio). 
Quelques paroisses bulgares en Europe sont également soumises à la juridic¬ 
tion de l’Eglise bulgare. 

Le pouvoir suprême, spirituel. Judiciaire et administratif, de l’Eglise est 
exercé par le Saint Synode, constitué par le Patriarche et les métropolites chefs 
des êparchies. En grand conseil, le Saint Synode siège régulièrement deux fois 
par an. Le conseil restreint est élu pour une période de quatre ans. Il compte 
cinq membres, est présidé par le Patriarche et délibère presque en permanence, 
expédiant les affaires courantes de l’Eglise. Tous les hiérarques diocésains 
(y compris le Patriarche) sont éligibles et restent dans leurs êparchies à vie. Le 
Patriarche préside les assemblées et jouit d’une primauté d’honneur, mais il ne 
décide jamais seul. Auprès du Saint Synode fonctionne un Conseil supérieur, 
compétent en matière financière et économique. Il est composé de clercs et de 
laïcs et présidé par un métropolite - tous élus pour quatre ans. Les problèmes 
d’importance exceptionnelle sont réglés par un Concile national, composé de 
membres de l’Episcopat, de représentants du clergé et de laïcs. Le principe 
conciliaire est respecté également dans la vie des êparchies (où fonctionnent 
des Conseils diocésains) et des paroisses (au sein desquelles sont organisés 
les conseils paroissiaux)^^ 

c. Propriétés ecclésiastiques, situation financière et économique 

Le Saint Synode, toutes les êparchies, les monastères et les paroisses 
possèdent des terres, des édifices, différents fonds et capitaux. Tous les 
monastères et temples sont en fonction et appartiennent à l’Eglise. Il y a 75 
“fermes ecclésiastiques’’, bien organisées, avec plus de 1600 hectares de terre^’. 

L’Etat a accordé à l’Eglise le monopole de la production, de la fixation 
des prix et de la distribution des articles et objets liés à la vie cultuelle. En vertu 
de ce droit, le Saint Synode, quelques êparchies et monastères ont créé leurs 
propres entreprises et ateliers de production de cierges, de cloches, de chande¬ 
liers, de croix, de veilleuses et croix tombales, de bibelots, d’encens, d’icono¬ 
stases, d’icônes, de vêtements liturgiques, etc.^®. 

L’Etat accorde chaque année à l’Eglise orthodoxe une subvention qui 
représente environ 13% des recettes du Saint Synode. Le gouvernement et les 
autorités régionales mettent à la disposition de l’Eglise d’importantes sommes 
destinées à la restauration, à la réparation et à l’entretien d’édifices ecclésia¬ 
stiques, classés comme “monuments de la culture’’^®. 

Dans ces conditions, l’Eglise a pu augmenter considérablement les 
salaires de tous ceux qui travaillent sous son administration. 
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d. Conditions nouveües pour l’accomplissement de la mission de l’Eglise: pos¬ 
sibilités, limites, tâches actuelles 

Tout ce qu’on vient de dire concernant l’époque actuelle décrit aussi les 
conditions nouvelles pour la vie de l’Eglise orthodoxe de Bulgarie. Cela dresse 
également de nouveaux défis à son témoignage, demande de l’inspiration, du 
zèle, de la sagesse et de l’imagination pour faire bon usage des possibilités 
d’exercer la mission ecclésiale, de surmonter les limites et les difficultés, de 
répondre aux besoins spirituels et aux tâches actuelles dans les divers domaines 
de la vie de l’Eglise. 

Les efforts du Saint Synode, des autres organes ecclésiastiques, du 
clergé, des théologiens et des employés de l’Eglise sont concentrés sur le culte, 
les temples et les monastères comme lieux sacrés et instruments efficaces de la 
mission d’aujourd’hui. L’un des objectifs principaux de la pastorale est 
l’affermissement de la famille chrétienne et son rôle dans la transmission de la 
foi et des traditions. D’autres domaines importants de la mission contempo¬ 
raine sont la préparation des cadres (prêtres et moines) dans les écoles 
théologiques, la découverte de nouveaux moyens et formes d’éducation 
religeuse, ainsi que le témoignage chrétien dans la vie publique. 

L’Eglise orthodoxe bulgare a, dès sa fondation, adopté l’ordo de l’Office 
divin du Patriarcat oecuménique. Les saints frères de Thessalonique Cyrille et 
Méthode ont traduit du grec en slavon les livres liturgiques les plus importants. 
Leur oeuvre a été poursuivie par saint Clément d’Ohrid et d’autres^^. Les 
offices se célèbrent en slavon (rédaction russe du vieux bulgare). Cette langue 
liturgique est aussi préservée pour servir de chaînon unificateur entre les 
peuples orthodoxes slaves. Il est toutefois évident qu’aujourd’hui cet argument 
n’a plus la valeur qu’il avait au cours du millénaire passé. Il est plus 
important de traduire les offices divins dans la langue parlée par le peuple 
pour que le temple puisse accomplir le rôle primordial qu’on lui attribue dans 
l’éducation religieuse de notre temps. Voilà pourquoi pendant les dernières 
décennies on a traduit en bulgare un bon nombre de prières, la liturgie dans 
son ensemble et on est déjà en train de traduire d’autres offices et livres 
liturgiques. 

La musique religieuse est polyphonique (russe) dans la liturgie chantée 
des grandes villes, mais surtout byzantine dans la plupart des offices divins. 
Elle a été adoptée du Patriarcat de Constantinople d’où l’Eglise bulgare a 
reçu d’ailleurs toute la richesse de la vie spirituelle ainsi que l’héritage de la 
théologie orthodoxe, de la patristique, du droit canon, de la culture chrétienne 
pour les transplanter, réincarner et développer encore sur le sol slavo - bulgare’^ 

L’Eglise dispose aujourd’hui de 12 métropolites et 9 évêques, 2600 



paroisses, plus de 1500 prêtres et 120 monastères avec approximativement 
400 moines et nonnes. Il y a 3200 églises et 500 chapelles’^ qui sont suffisantes 
pour satisfaire les besoins réels de la vie religieuse. Néanmoins, avec les 
nouveaux problèmes provoqués par l’urbanisation l’Eglise est interpellée afin 
de procurer encore des temples dans certains endroits. 

Le rôle des monastères est devenu énorme dans les nouvelles conditions 
de la vie spirituelle. Des milliers et des milliers de chrétiens et non-chretiens y 
vont chaque week end, lors des vacances et des fêtes religieuses, pour y faire 
des prières individuelles et collectives, pour la célébration des sacrements 
(surtout le baptême et le mariage) etc. 

Les monastères sont bien organisés et demandent un bon entretien. Mais 
le nombre de moines, comme nous l’avons déjà vu, est restreint bien qu’il se 
renouvelle. 

D’après la Constitution et l’art. 20 de la loi sur les cultes en Bulgarie 
“l’éducation et l’instruction de la génération montante sont effectuées avec la 
sollicitude particulière de l’Etat et sont hors des limites de l’activité des cultes 
et de leurs prêtres”. Cela est valable au même titre pour les initiatives sociales 
(art. 21' de la Loi...). 

Voilà pourquoi le Saint Synode a attiré l’attention des écoles théologi¬ 
ques sur l’enseignement de la Catéchétique et la publication de livres correspon¬ 
dant à se but, comme par exemple “Notre foi”, “Notre espoir” et d’autres qui en 
ont déjà plusieurs éditions’^. 

Pour la même raison, la prédication est orientée catéchétiquement. 
Pendant les dernières trois décennies on a publié de nombreux volumes de 
sermons’^. 

Depuis 1938, l’Eglise dispose de son propre service d’éditions. On y 
publie des ouvrages de caractère religieux et théologique, des périodiques, des 
calendriers ecclésiastiques, etc.’^. 

Pendant la nouvelle époque, la maison d’éditions synodales a publié une 
Bible abrégée et illustrée, ainsi qu’un Psautier et d’autres livres de prières, 
tirées des Saintes Ecritures et des Offices divins, mais c’est seulement 
maintenant qu’on prépare une deuxième édition complète de la Bible (la 
première datant de 1925). Une Commission de spécialistes a travaillé plusieurs 
années sur la traduction oecuménique de la Bible. Ce travail n’est pas encore 
achevé. 

Au processus d’éducation religieuse et de catéchisation s’ajoutent les 
différentes activités des “Confréries chrétiennes orthodoxes” auprès des 
Eglises paroissiales, les conférences et les causeries appropriées, organisées par 
lesdites Confréries et les autorités ecclésiastiques dans les éparchies’*. 


119 



Il y a deux écqles théologiques: un Séminaire et une Académie avec plus 
de 300 élèves et étudiants, mais l’Eglise a encore besoin de cadres pour la 
prêtrise. 

Les recherches théologiques sont bien avancées dans les quatre branches 
de la théologie. Elles sont orientées vers les buts de la mission contemporaine de 
l’Eglise. L’Annuaire de l’Académie de théologie “St. Clément d’Ohrid” trouve 
une bonne diffusion et appréciation aussi bien dans le pays qu’à l’étranger’’. 

Dans le même but, l’Institut d’histoire et d’archives ecclésiastiques, créé 
par le Saint Synode en 1975, joue également un rôle important. Son activité 
contribue aux efforts de combiner l’histoire avec la mission actuelle de l’Eglise, 
au mouvement pour l’unité des chrétiens, la justice et la collaboration entre 
tous les peuples’®. 

Le Saint Synode publie un “Journal ecclésiastique’’, organe officiel 
hebdomadaire d’informations ecclésiastiques et sociales ainsi que “Culture 
spirituelle’’, revue mensuelle de religion, de philosophie, de science et d’art. 

Actuellement, l’Eglise orthodoxe bulgare compte environ 8.000.000 de 
chrétiens baptisés’®. Ces croyants participent évidemment partout à l’édifica¬ 
tion d’une nouvelle société et d’une nouvelle vie dans le pays. Cette participation 
est bien appréciée. C’est ainsi qu’un bon nombre de marxistes et de repré¬ 
sentants d’Etats socialistes sont arrivés à reconnaître le rôle de l’Eglise dans la 
vie contemporaine et surtout dans le mouvement de paix et d’unité, de réconci¬ 
liation et de confiance mutuelle, de justice sociale et de prospérité de toutes les 
nations®®. 

L’Eglise orthodoxe bulgare avait des représentants-pionniers à toutes les 
étapes de l’histoire du mouvement oecuménique. Depuis 1961 elle est membre 
du Conseil Oecuménique des Eglises. Elle participe également aux activités de 
la Conférence des Eglises Européennes et pourrait être considérée comme co¬ 
fondatrice du Mouvement Chrétien pour la Paix®’. 

Au début des années 60 le Saint Synode a créé une Commission spéciale 
(devenue plus tard Département) pour l’exécution de l’activité oecuménique. 

L’Eglise bulgare donne des priorités à la collaboration avec ses soeurs 
orthodoxes. Elle contribue à la préparation du saint et grand Concile 
panorthodoxe, aux dialogues avec les Eglises non-orthodoxes, à l’évolution du 
dialogue et des actions pratiques avec les non-chrétiens sur le plan national et 
régional. 

Avec tout cela elle partage la réalisation de la mission panorthodoxe et le 
témoignage commun des Eglises soeurs. 
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ILTOPIKH ESEAISIE KAI lAIOMOPOIA THE EN EAAAAI 
TOniKHE EKKAHEIAE 

Kadrjyrjzoü BXaowv 0eiâà, ’Adfjvai 

'H èv 'EA,A.d5i tottiktî ’EKKXT]aia e^ei àTCoaxo^iKiiv tî^v Tipoé^uoiv 
Kaî àÔidKOTTov dTiô xœv à7ioaT6A.cûv ouvéxeiav Piœcecùç xfjç à7ioaToA,tKfiç 
’Op0o8o^Caç, exouaa pETa^O xœv ôpGoÔô^œv aÙTOK8(pdX,û)v xoTriKcav ’Ek- 
K^riaiûiv t 6 è^aipsTov Tcpovôpiov ôxi èv xô laxopiK^ picp aùxfjç oùôéîiOTe 
èyevviî0Ti, èyaXouxriGri fj è^£Tpd(pT| alpexiKî^ èKxpoTiîi fj axicrpaxiKîi ôidoTia- 
aiç Tcpôç dXXoïwaiv fj 7iapa(p0opdv 0£p£X,i(bôouç dpxfjç xfjç xP'-^'^'-*^viKf)ç 
TtioxEcoç fj Ktti paoïKCûv Tixuxûv xf)ç KavoviKfjç auv£i8r|a£tùç xfjç ’EkkX^ti- 
aiaç. 

'H £i)vort0£îaa dîtô xî^v Tipôç aûxîiv 8ïïi8£ix0eîaav 7ipox(pT|oiv xoD 
à7ioaxô?tOU nau^oü èv xô èpycp xoû £üayy£X.iapoî) xfjç èv Xpiox^ rciaxEOîç Kai 
dppfjKxcùç auv8e0eîaa pé xf[V 8i’ £7iiaxoX.ûSv pépipvav xoû Kopucpaiou dîio- 
cjx6A,ou xôv èSvcùv, 5id xijv eùaxd0£iav xûv dvd xt^v oÎKOupévTiv xotiikôv 
èKK?tTioi£5v ’EKKX.Tiaîa SiEÔpapdxioe poXov è^éxovxa Kai à7CEx67itù0£ papxu- 
piav ôxi xî^v xuxoûaav èv xw loxopiKœ pCo) xfjç pidç, dyiaç, KaBoXiKfjç Kaî 
à7coaxoX.iKfjç ’EKKÀ.T}aîaç xôaov Tipô, ôaov Kaî pexd x6 péya ox^^^pct ’Ava- 
xoA,fjç Kttî Auoecdç (1054). Aid vd Kaxavor|0fj ôpcùç TiA,T|p£oxEpov^ auyxpovoç 
aùxoaüvei5T]aîa Kaî xauxôxr|Ç xfjç èv 'EXX,d5i ’EKKA,î]aîaç EÏvai àvapipipô- 
X.(ûç dvayKoîa t] SiaypappaxiKîj xoùX,dxioxov Tiepiypacpi^ xôv Küpitoxépiov 
(pdoECOV xoû îoxopiKoO pîou xT|ç, 8iôxi povov oüxœç EÏvai Sovaxi^ f| dTioxuTrtû- 
CTiç xoû îoxopiKoO x-qç Tipoo^Tioü eiç xov aûyxpovovèv ' EX,X.d8i èKKXrjaiacrxi- 
KÔV pîov. 

’Edv x6 îaxopiKÔv jiapE^Gov oiaaStiJioxG ’EKKA,T| 0 Îaç £lvai 0Ep£X.i(58£ç 
Kpixqpiov ôpGfjç Kaxavo‘q0£ü)ç xoû 0uyxpôvou Tiapôvxoç aùxfjç, Ka0’ Ô0ov 
x6 ioxopiKÔv 7iap£X0ôv dnoxe^EÎ 0xa0£pdv 0üvx£xaypévTiv xfjç Tiopelaç 
èKd0XT]ç ’EKK>,Ti0Îaç eiç x6 Î0xopiKÔv Ttapôv, xôxe f| ’EKKA,T|0Îa xfjç 
'EA,Xd5oç 5év 8ùvaxai TcoX^œ pdXXov vd Kaxavor|0^ dveu xc&v 0xa0£pû5ç 
èmpioùvxœv i0xupû)v oxoïxeîtûv xoû i0XopiKou xxjç TiapEXOôvxoç. y£ü>- 
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YpacpiKî] 9éaiç, fj tcoXitiotikti kki juveupaxiKTÎ TiapâSoaiç, èGviKî] auvBeaiç 
Ktti ai picùGsïaai taxopiKai èpTueipiai èTxripéaaav eùpécoç fjÔr| àTto xo6ç 
jrpwxouç aiâvaç xt^v èKKA.r|ai.aCTXiKtiv xrjç xauxôxT|xa, 5i6xi Keipévri yecù- 
ypacpiKœç pexa^û ’ Avaxo?\,fîç Kai AOaeœç, Piouaa auve^œç xfiv TrveupaxiKtîv 
Ktti jroX.ixioxiKT]v K^r)povopiav xfjç KXaaiKfjç èX,A,T|viKfiç àpxctioxtjxoç, 5ia- 
Géxouoa èGviKTiv ôpoioyéveiav Kai èvepycôç pexaaxoûaa eiç xi^v yévvT]aiv, 
xfjv Çwrjv Kai xov Gdvaxov xfjç xpioxiaviKfjç aùxoKpaxopiaç xoC BuÇavxiou, 
ènXomioz xdç TtapaSooiaKdç xr|ç 5opdç Si’ taoppÔTiou d^ioTtoiiiaeœç ôA-cov 
xœv xapaKXTipioxiKwv aùxœv axoïxsicov. 

'H npcbztj Tiepiodoç xoû iaxopiKOU piou xfîç èv 'EX,A.d6i ’EKK^Tiaîaç, 
KaA-UTixei xouç èîixd Tcpœxouç aiœvaç, fjxoi dTco xoûç àîïoaxoA.iKoûç xpdvouç 
péxpi xfiv dpxfjv xûiv paKpoxpovicùv eÎKOVopaxiKwv èpiÔcov (726-843). 'H 
Tipœxri aûxTÎ nepioSoç Gd f|5ûvaxo eùxepôç vd ôiaKpiGfj siç xpetç èTroxdç, èk 
xûiv ÔTToicov, f| 7:ptî)xr| KaXvnxsi xoGç xpeîç Tcpraxouç aicüvaç, f| ôeuxépa x6 
XpoviKÔv ôidaxTipa pexa^û xfjç A' OÎKoupeviKfjç ouvôôoo (325) Kai xfjç 
iÔpOaecoç xfjç dpxiemoKOTrfjç HpcbxTtç ’ louoxiviavfjç (535) Kai f| xpixT| x-qv 
péxpi TO 732/3 Èjroxnv, ôiôxi eiç 8KdaxT]v xœv ÈTroxœv aOxû)v dvaTTuûaaovxai 
iSiaixepa è^wxepiKfjç Kai èacoxepiKfjç ôpyavœaeœç xoû 

èKKA.TiaiaaxiKOÛ pioü. 

'O *EXX,d5iKoç xûpoç, eûpioKÔpevoç eiç x6 Kévxpov xoû d^ovoç 'ïepo- 
ooX,ûpcov-Pôp.Tiç, KaxéaxTi f| (puoiKT) yé(pupa pexa^û ’Avaxo^fjç Kai Aûaeœç 
ôxi pôvov eiç xîiv ÔiaKivr]atv xœv îSeœv, àA.^d Kai eiç xî)v à^iOTroiriaiv xœv 
TioïKiXcùv eKKXrjciaaxikàiv epireipicov xoû èA.X.rivopû)païKoO KÔapou. 'H 
ÛTTÔ xoû à7ioax6A.ou naO^ou SoGeîaa epcpaoiç eiç xîjv epTrédcooiv xoû 
Xpioxiaviapoû èv 'EX.A.d8i à7ioxeX.eî èTtapKéç Kpixfjpiov à^io7.oyfj08tJi)ç, 
npdypaxi Kaxd xoûç xpeïç Tupwxouç aicüvaç ai èv 'EX,X.dôi xoniKai èKK^riaiai 
TrapooaidÇouv iKavd oxoïxeîa ax8vûv oxéoecùv ôxi pôvov Trpôç xdç èKK^T|- 
ciaç xfjç ’ AvaxoX.fjç (èTttoxoX.'n îloXuKdpTiou Epûpvnç Kpoç <I>iX.i7i7triaiouç), 
àXk& Kai Tcpôç x^v Auatv (èîüioxoX.'n KX.'npevxoç Pûpriç Tipôç xfjv èKK^riaiav 
xfjç KopivGou), àXK' à èv aûxaïç àvaîcxuxGeiç eKK^rtaiaaxiKÔç pioç Tiapou- 
aidÇei aa(pfj auxoSuvapiav Kai dve^apxriciav ôxi pôvov èK xfjç Aûa8a)ç, 
àXXà Kai èK xfjç ’ AvaxoXfjç. Elvai dX^œç xe xctpcti^^'^'nP'-cfxiKÔv ôxi ai xoTxiKai 
èKK7.riaiai xoû èX.X.a5iKoû x^pou Ôév èÇ-qaav fj Kai oû56Xcùç èyvwpioav xd 
ô^ûxaxa 7tpop7.11 paxa, xd ôitoîa auv8K?L6viaav xôcov xdç èKKX.riaiaç xfjç 
’AvaxoXfjç (PvcûoxiKiapôç, AuvapiKÔç Movapxictviapôç, Movxaviapôç), 
ôaov Kai xdç èKK^riaiaç xfjç Aûaecùç (PvcooxiKiapôç, TpOKiKÔç Movapx^a- 
viapôç, AuxiKoxpOTTOç Movxaviapôç). 'H axTipaxiKT] aûxfj Ôianiaxœaiç, f) 
ÔTcoia 5év Gd T^SOvaxo vd è^ouôexepcùGft 5ià xivcov 7t8piü)piaji8vriç KX.ipaKOÇ 
dxcrixnoecûv, 8 i)V 08 Î xô aupTtspaopa ôxi ai èK Auapœv Kai è^ ’AvaxoX.â)v 
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èTiiSpàaeiç £iç t6v éA.A.aSiKÔv Sév npéîigi vd à^ioX.oyr|9ouv mç 

aTipavTiKai 5ià t^v dvdîCTu^iv xoü èv 'EXXdSi EKK^TiaiaaTiicoO pîou, ôiÔTi 
ctX^cûç 0d 'énpEKE vd àvaÇT|TTi0oDv oi J^oyoi, ëveKa twv ôiroitùv oùSév èk x&v 
Q)ç dv(o èv5oeKKA.r|oiaaTiKû)v TiveupaTiKûiv peupdttûv fjôuvTiOr) vd 5r|pioup- 
TüpaypatiKîiv èv *EX.X.d5i KaTdaxaaiv. 'H Tuyôv SiaxOTcœaiç xfjç 
67 co0£CT8û)ç ôxi ô èX^aSiKoç yœpoç 5év SiexTipTioe xt^v oïav Kaxd xodç 
àîroaxoX.iKOUÇ xpovouç elye aTroü5aiôxT|xa 5id xt^v xpiüxiaviKîîv niaxiv §év 
0d eüpioKev èpeiopaxa sîç xdç nr]yâç, Sioxi 6 èKKA-TioiaaxiKoç pîoç xûv èv 
'EX-XdSi xo7tiKc5v èKK?LTiGicûv TtapouaidÇei Kaxd xoùç B' koi F' aîcSvaç ôyi 
pdvov èK7rX.tîaaoüCTav dvdTcxu^iv àXM Kai dyvcùoxov £Ïç xe xî^v ’AvaxoTtîîv 
Kaî x-pv Aûaiv û)pip6xr|xa, xoùXdxicrxov èni tc5v aripavxiKtoxépcùv 7 tpopX,T|p.d- 
TCùv xfiç ’EKKX.TiaCaç Kaxd xouç xpsîç rcpœxouç aîôvaç. Td jrpopXîipaxa aùxd 
xauxiÇovxai a) Tcpoç tt\v ôp066o^ov SiaxuTtcüCTiv xfjç KEpi dyiaç TpidÔoç 
5i5aaKaX.îaç Kaî î5îa eîç xfjv nxuxi]v xfjç axéc£œç xoO YîoD Ttpoç x6v 
naxépa, P) Tcpoç xfjv 5idpK6iav (îaôpiov fj pî^) xfjç pExavoîaç xôv ùtïoîti- 
7:xôvxû)v £iç papéa dpapxfjpaxa (tpôvoç, poixeîa, ektcxcùgiç) Kaî y) Tipôç xôv 
Xpôvov èopxaapoû Kaî xfiv vr|ax£Îav xoù Odaxci. 

'H ëv xe xfj Auaei Kaî xfj ’Avaxo^,^ dvxipexûjuiaiç xôv xpiôv aOxôv 
peiÇôvûJv èKK?i.TiGiaaxiKÔv 7ipoPA.r|pdxQ)v TipoaéKpouoev eîç aopapdç 6ü- 
axepeîaç. Eîç xô 0épa xfjç xpiaôoX,oyiKfjç 5i5aaKaXîaç f| 0eoXoyîa xfjç pév 
Auaecûç è^80p£\}/£ xôv TpoTiiKÔv Movapyiaviapôv, xfjç Sé ’AvaxoXfjç xôv 
AüvapiKÔv Movapxiaviopôv, èvô ii ôp0ô5o^oç xpia8o>,oyîa xoü TepxuX- 
XiavoO, TiepiEyopévTi eîç ëpya xfjç povxaviaxiKfjç îi£piô5ou xoü pîou xou, 
dîtoxeÀeî drt^fjv jupoPoA.îjv eiç xîjv Auoiv xfjç xpiaSo^oyîaç xôv Movxavi- 
axôv. Toùvavxîov ô è^ ’A0tivôv àTuoX.oyr|XTjç ’A0r|vayôpaç dvaTixéioaei 
ôpOôôo^ov xpiaôoXoyîav, yeyovôç xô ôtioïov dTiOKxç peyîoxxiv aTrouSaiô- 
xT^xa, èdv auvEKxipTiOfj pé xô y£yovôç ôxi oüxe ô TpoîciKÔç oüxe ô AuvapiKÔç 
Movapxiaviopôç eüpov èpeîapaxa èv * EA.Xd5i. Tô 0épa xfjç ÔiapKeîaç xfjç 
pexavoîaç xôv ÜTtoTteaôvxcùv eîç papéa jrapajixôpaxa, Kaîxoi auv£KX,ôviGe 
xdç èKKXT]aîaç ’AvaxoXfjç Kaî Aùoecoç Kai ôSijyTioev eiç xijv Ôi’ dX.X.e 7 ia/\.- 
A,îjX,Cûv oxiCTpdxcùv Ôidanaaiv xfjç êvôxrtxoç aùxôv (axîcjpaxa MovxaviopoO, 

' l7i7:oA.6xoü Pû)pT)ç, Nopaxiavôv, Oxi^iKiaipou Kai Aovaxtoxôv eîç B. ’A- 
(ppiKîjv Kai MeXixiavôv eîç AïyuKXOv), £A,dxioxa à7i:TiaxôA.r|ae xdç èv * EA.Xd- 
ôi xoTiiKdç èKK^Tiaiaç, Ôiôxi eiç aûxdç eÏxe èvcüpixaxa ouvEi5T|xo7roiTi0fi Kai 
Ka0iepG)0fi f| pexd 6Co TuepÎTcou aiôvaç dîioSEKxij yevopévri ûtiô xôv èKK^r|- 
aiôv ’ AvaxoX.fjç Kai AOgecüç dpxn xfjç (pi^av0pa)7iiaç Kai xfjç èTiieiKEÎaç. ' O 
Aiovûcioç KopivOou 5ieKTjpuaoev ôç èmxaKxiKfjv 7ïoipavxtKf[v àvdyKr|v ôxi 
TtpÉTcei «xoüç è^ oîaa5r|TcoxoDv dTcoTüxôaetùç èTiiaxpécpovxaç Ô£^ioüo0ai», fjxoi 
dTioSéxeaGai eiç xoOç kôXtcouç xfjç ’ EKKX.Tioiaç pex’ àvd>Loyov Kaxd Tioipav- 
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TiKtiv 8iàKpioiv pexàvoiav, xdç Béaeiç 5é aùtdç dveTiTuooev eûGapaûç Kai 
£Îç KttBoXiKdç èmoToXdç, dKeuGuvojiÉvaç eiç xoTciKdç èKic^Tiaiaç Kaî ë^cù xoC 
ÉXXaSiKOÛ x^pou, &ç X.x. eîç xdç èKKXriaîaç xoD Ilôvxou. 

T^iv ttOx-qv KaxeoxaXaypévriv œpipôxî^xa TcapoüaidÇouv ai ’Ev 'EXXd- 
5i xoTCiKai EKK^Tjoiai KOI Kaxd xt^v dvxipexûJTtiaiv xoD ôÔTiYîlcravxoç eiç 
aûyKpouCTiv xcûv xojtikôv èKK^riaiwv P6pT|ç Kaî M. ’Aaîaç Gépaxoç xoî3 
sopxaopoü xoO ndaxa. 'H ûtco xov KopîvBou BdKxüîiA,ov xoîiikti auvo6oç 
XCÛV éX^aôiKCùv sTüiaKÔTtcûv auveiaécpepev x-pv glç xô Gépa Pioupévnv èpTiei- 
pîav, r\ ànoia, KoivoTcoiriGeîaa Ôi’ è7tiaxoX.f)ç Tipôç xdç dvd xi^v oÎKOupévriv 
xoTiiKaç èKK)tT]aîaç èxapaKXTipîoGrt «CTTCOUÔaioxdxri», 6ç ôiaaœÇouaa xTjv 
aùGcvxiKTÎv dTioaxoX.iK'qv TiapdSooiv. 

Al ÈTcî xû)v xpicûv aùxcùv peiÇovcûv Gepdxcûv Géaeiç xcûv èv 'EA.X,d5i 
xoniKÔv èKKXî^aiœv, aî ÔTcoîai dveyvcopiÇov xfiv è^aipsTiKiiv aùGevxîav xfjç 
dTcooxoXiKfjç èKK?tr|aîaç xfjç KopîvGou, gùvoouv xftv Ôiajiîaxcûaiv ôxi auxai 
5ie)i6p<pcùaav xôv kqG’ ÔXod ÈKK^riaiaaxiKÔv pîov ètïî x^ pdaei xfjç dTCOOXO- 
X.iKfjç 7iapa8ôae(üç Kaî aveu aacpoOç è^apXTiaecoç ek xfjç ’AvaxoXfjç fj xfjç 
Aûoecûç. ToDxo Gd i^dOvaxo vd èviaxuGfj Kaî sk xoû yeyovoxoç ôxi xomKaî 
èKKA,î]aîai xoû Ilovxou èÇfjxouv d7tô xôv KopîvGou Aiovuoiov xi^v èjcî xôv 
TtpopXripdxcûv XCÛV TcapdÔooiv Kaî Ttpd^iv xfjç èv KopîvGo) ’EKK?ir[aîaç, àç 
d?i.A,cûç xe ëjtpaxxov rtoXXaî èKKXrioîai Kaî Kaxd xt^v ÔidpKsiav xôv èpîÔcov 
Tcepî xôv èopxaapôv xoî3 Fldax». ‘H èTtiOTjpaivopévri iôiaixépaoTcouÔaiôxtiç 
xfjç papxupîaç xôv èv 'E>.>.à5i èKKXîiaiôv èrri xôv drcaaxaXouvxcov xdç 
èKKX.r[oîaç ’AvaxoA-fjç Kaî Auaecoç ô^uxdxcûv 7ipoP>.Ti|idxcûv utcoStiXouv xrjv 
dvdyKTiv âX.Xcûv auvxexaypévcûv eppriveîaç xôv Sopôv xoù ÔiapopcpcoGévxoç 
èv aùxaîç èKKXriaiaoxiKoû pîou. Opdypaxi ôç xoiaùxai auvxexaypèvai Gd 
^SûvavTO vd 7cpop>,T|Goüv ai dvaTcxuxGeîoai axevaî axéaeiç aùxôv pé xi^v 
èKK>tTioîav xfjç ’AXe^av6p8Îaç. 'O ’AGiivôv vÊOTü>.axcûviKÔç K^iiprtç ô 
’ AX.e^av5peuç dva6icùpydvcùoe xô auoxripa 5iÔaoKaX,îaç xfjç KaxTixTli^ii^ilÇ 
axoXfjç xfjç ’AXe^avÔpeîaç Tipôç dvxÎKpouaiv xfjç yvcoaxiKfjç aîpéoecoç xoû 
OùaXevxîvou, èvô ô ÔiÔdoKaXoç xfjç aùxfjç Zxo^^Ç ’Qpiyévriç pexépri 5îç eîç 
'EX,Xàôa 6id vd napdaxT) oupTcapdaxaaiv eiç xrjv dvxipexÔTiiaiv 8KKA.ricia- 
oxiKÔv TtpopXrtpdxcûv èK xfjç ôiaôôoecoç Tipocpavôç yvcùaxiKÔv èxepoSi5a- 
OKaXiôv. ’'AA,A,cùç xe koî Kaxdxôv A' aîôva ô KopîvGou ’Ettîkxtixoç èÇfjxriae 
ôi’ èTciaxoXfjç dicô xôv dpxieïcîaKOTtov ’ AXe^avSpeîaç M. ’AGavdaiov 
èTnxsipfj^oixa Tïpôç dvxÎKpouaiv aipexiKÔv 5i6aaKaXiôv, ai ÔTtoïai èKr]pûa- 
aovxo eîç KôpivGov Kaî ai ÔTcoîai TipoeKdXeaav xîîv ÈKxevfj Tipôç ’ Ettîkxtixov 
èjiiaxoX.Tiv xoû M. ’ AGavaaîou. "Av 5é dva^oyioGfj xiç ôxi 6 ’ Apeiaviapôç, 
Kaî xoi eûpev îaxupd èpeîapaxa eiç xdç èKKXr|aîaç xfjç ’ AvaxoA.fjç, oùÔepîav 
ëaxsv, ôç d?tXcùç xe Kaî èv AiyuTtxcp ÔTifixTiaiv eiç xdç èv * EX.Àd5i èKK^riaîaç, 
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TÔT£ eù^epéoTEpov à^ioXoyeî xdç TrveupaxiKdç axéaeiç aùxâv npôç t6v 
Ô pôvov xfjç ’ AXe^avSpciaç. 

'H ïSpuaiç xfiç KœvaxavTivouTiôXecoç ( 330 ) àTreSuvà^ûïae tt)v i^yeiiKiiv 
Oéoiv xfîç àjiooxoA,iKfjç eKK^Tiaiaç xfîç KopivOou èv ' EXA,d 5 i Kaî èvio^uae x6 
Kupoç xflç eupioKopévriç eîç xov d^ova npsapuxépaç Kai Néaç PmpTjç 
à7cooxoA,iKfiç eKKA-Tioiaç xfjç 0eCTaaA,oviKT]ç. Kaxd xt^v Seoxépav aùxTiv 
èTCOXTÎv xfjç TcpaxTjç TuepioÔoo ai xoniKai èKKXriaiai xfiç ‘ E^XdSoç àpyavo)- 
Griaav kni xfj pdaei xoü pT|xpoîïo?iixiKoû ouaxTjpaxoç eiç p-qxpoJtoXixiKdç 
èTiapxîaç (’A^aîaç pé pTixpÔ7ioA,iv xi^v KôpivOov, MaKsSoviaç pé pTixpo- 
ïïo^iv xT]v 0 £aaaXovÎKT]V, 0 EaaaX,iaç pé pî^TpôjroX,iv xf^v Adpiaav, KpTixTjç 
pé pTjxpÔTioXiv xflv rôpxüva, ITaXaiSç ’Hrceipou pé pTixpoTioXiv xi^v Nikô- 
jïoXiv, Néaç ’ HTieipou pé pr|xpÔ7io^iv xô Auppdxiov), èv& f| ÈTiapxia Ni)atùv 
xoû Aiyaiou àvfjKev £iç xf|v ’Aaiavnv AioiKtiaiv. 

*H xoiauxTi pT|xpOTco^ixiKii Siopydvtoaiç xôv èv ‘EX^dSi xoTtiKâv 
ekkA-tioioîv Kai f| xapa^xTipiOTiKii dvdirtu^iç xoû Kupouç xoû Gpovou xfjç 
0EaaaX.oviKr|ç auvéÔEoav oxEVÔxspov xov èKKXT|ciaaxiKÔv èv 'EXA,d5i piov 
Ttpôç xov Opôvov xfjç KcùvGxavxivoü7i6A,£Cùç Kai dTCEÔuvdpcoaav jrpoo5£u- 
xiKCùç XTÎv Tipoç xov Opôvov xfjç ’ AA^^avSpEiaç jcpoyEVEOxépav oxpocpiiv, 
Xmpiç ôpQ)ç Kai vd è^acpavioOoOv xd îÔiaixEpa oxoïxeta xfjç èv aûxaïç 
(puXaaoopévTiç èîocXTioiaoxiKfjç TrapaSôoEioç. 'H xaxuxdxTi jrpoaappoyfi xfjç 
ÔioiKTixiKfjç SiopyavàoECûç xôv èv ‘ EXXdôi èKKX-Tjoiôv slç xdç siaayayoûoaç 
xô pT|xpo 7 ïoX,ixiKÔv cjûoxripa àirocpdoEiç xfjç èv NiKaia auvôôou Kai f| 
aûoxTipd 7 ipoaftX.(ooiç eîç x^v KavoviKfjV dpxfjv xfjç aûxoSuvapiaç Kai 
dve^apxriaiaç xfjç ûtïo xov prixpoTcoUxTiv èTcapxiaKfjç ouvôSou Kaxéaxriaav 
TtoX.uKEVxpiK'HV xfjv ôpydvcùoiv xoû èKK^T|aiaoxiKOÛ piou, 5id xfjç dvaTixû- 
^ÊCùç axéoECûv irpôç xîjv Pœprtv péoû) NiK07CÔX.Eœç xfjç ITaXaiaç ’HTiEipou, 
Tipôç xfjv Kû)voxavxivoÛ7toX,iv péaœ KopivOou xfjç ’Axaîaç Kai Ttpôç xfjv 
’Aoiav péacù xœv VTjotùv xoû Alyaiou. 'H Kaxd xô Ttpôixov fjpiou xoû E' 
atâvoç Kaxap^TiOEÎoa ûtcô xoû Opôvou xfjç ©£acaX.oviKTiç pé xijv oupitapd- 
oxaoiv xtûv TüoXixiKMV dpxôvxtûv TtpooTtdOEia SioiKrjxiKfjç è7tipoX,fjç èiti xc5v 
pr|xpo7toX,ixâ}v xfjç 'E?i.Xd5oç TipooéKpouoEv siç xfjv a0£vapdv dvxiÔpaaiv 
xùiv pTjxpoTtoXixœv, oî ÔJtoîoi f|Yû)viÇovxo vd Sia(puX,d^ouv xfjv 5id xtov 
Kavôvcûv xfjç èv NiKaia ouvô5ou (kov, 4 Kai 5) Kaxoxupoupévr|v SioïKîjxiKfjv 
aùxovopiav Kai dvE^apxrioiav xûv pxixpoTioXixœv. ' HyexiKÔv p6X,ov eiç xov 
dyœva aùxôv Ttpôç 5iaq>üA,a^iv xfjç pr|xpoTto>.ixiKfjç àve^apxT|aiaç 5i£5pa- 
pdxioav Küpicùç oi Gpôvoi KopivGou Kai Nikotiô^ecoç. Elvai èv TtpoKEipévœ 
è^ôxœç xapaKxrjptaxiKÔ fj oGEvapd dpvnoiç xoû NiKOTtô^Eœç ’Axxikoû vd 
auppExdoxT) Eiç xdç ûitô xov ©EcoaXoviKriç auyKaXoupévaç Txepi xd péoa xoû 
E' aitùvoç GuvôÔouç, Ttapd xf|V dGKXiGeÎGav TtoXixiKîjv KaxaitiEGiv Kai xdç 
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èjtipXriGeiaaç eiç aÙTÔv TcepiTCETdaç (Mansi V, 1278-1280). ’Ev toCtoiç oi 
ïïXeioveç îâv pr|Tpo7ioA.iTû)v aujipsTeîxov eiç làç ai)YKa>,oupévaç Kazct 
KaipoCç MeiÇovaç auvôôouq xfjç AvoiKTicreoiç toû ’Avoto^ikou ’I?tXupiKOÜ 
Otiô Ttiv TtpoEÔpiav toD pr|TpoTOX.ÎTou ©EaaaXovÎKTiç, ô ÔTtoîoç Kaxé^aPe 
xpÔTcov Tivà Géoiv è^àpxou oupcpœvœç Tipoq xoûç Kavovaç 2 Kaî 6 xfjç B' 
OÎKOupEviKfjç auv66ou (381). 

' YîieaxTipîxGTi Kai èyevexo àTroSeKxri Û7ro\|/iç ôxi pôvov ûtco xôiv 
pa)paioKaGoA.iKœv àXXô. ko! Otco xœv ôpGoSo^cDV èKK:?ir|aiaaxiKc5v îaxopiKÛv 
ôxi pexa^û xôv èxô&v 395 Kai 417 ai èKKX-nciai xoô ’AvaxoA.iKoO ’ï^^upiKoû 
ÔKopYavœGriaav eiç naniKÔv ^iKapiarov, xoû àpxieinCTKOJiou ©eaaa^oviKiiç 
ôpiaGévxoç Kai TtaniKOÙ PiKapiou. 'H OspsWtüaiç xfjç ÔTroGéaEwç aûxfjç 
èaxripixGr) eiç xi^v péXiç x6 531 èpqjaviaGeîaav 5id 7cproxr|v (popdv Collectio 
Thessalonicensis, f| ÔTcoia Tiepiéxei aeipdv èTiiaxo^wv xwv nan&v Pœpriç jtpoç 
xoûç ÉKdaxoxe dpxieitioKÔTiouç ©saaa^oviKTiç Kaxd xt^v psxa^u xc5v B' Kai 
A' OiKOupeviKÛv auvôScüv TtspioÔov (381-451). Ilapd xô yeyovdç ôxt èv x^ 
ouA,Xoyfi aùxri 6év 7cepiX,appdvovxai Kai dTuavxrixiKai è7ciaxoX.ai xê5v dpxie- 
TiioKOTtcüv ©saaaXoviKTiç, yeyovôç xepaaxiaç oTipaaiaç Ôid xrjv KavoviKriv 
à^ioX.ôyrtaiv xôv ôioïKXtxiKüjv axéaecûv PdipT]ç Kai ’AvaxoXiKoO ’I>.X.i)pi- 
koD, f) d^iOTciaxia Kai p auGEVXiKÔxrtç xœv ÈTtiaxoXœv aOxcûv aopaptùç 
•ppcpsaPrixiiGri. Ilepi xô Gépa xf^ç lôpuaeœç TcaniKoD PiKapidxou eîç xôv 
’AvaxoXiKÔv ’IX,A,üpiKÔv f|oxoXri8îipev eiSiKcoç eîç fipexépav pEX-éx-nv Kai 
è6ei^ap.sv ÈTti xf) pdaei xôv Keipévcùv xf]ç Collectio Thessalonicensis Kai xfïç 
péxpi xfjç dpaeœç xoû ’AKaKiavoD Xsyopévou axiapaxoç (484-519) èKKXrt- 
aiaoxiKfjç Tipd^ECùç, ôxi pô^iç xô 535 5id xf)ç lÔpôaECùç xfjç * ApxieTcicjKOTufjç 
ripmxTiç T01)0X1 viavfjç ô aùxoKpdxcùp ’ louoxiaviavôç dvéGriKEV eîç xôv 
TCaTClKÔV GpÔVOV XllV Vj/lA.TtV 7lVÊUpaxiKT]V ÈTTOTlXEiaV èjli xôv £KK?tr|aiÔV xoû 
’RX.upiKoO (B. OeiSS, 'O GEopôç xfjç Osvxapxiaç xôv juaxpiapxôv. I. 
npoüTcoGéoEiç SiapopcpôoEœç xoû GcopoO, ’AGfjvai 1969, 258-289. II. 'loxo- 
piKOKavoviKd îipopX.ii|iaxa TiEpi xî^v ^Eixoupyiav xoû GEopoû (451-533), 
’AGfjvai 1970, 75-104). Méxpi xôxs ai EKK^rjoiai xoû ’ AvaxoA.iKoû ’R^upi- 
Koû, SiEKSiKoûpEvai ûiiô XÔV Gpôvcûv npEoPuxépaç Kai Néaç Pôpriç, Tiapé- 
pEivav 5ioiKT|xiKÔç dvE^dpxTjxoi ÛTCÔ xfjv xct^ttpdv È^apxiK-qv aùGcvxiav xoû 
dpxiETiiaKÔTrou ©ÊaaaX,oviKr|ç. Eïvai xapctKXTipioxiKÔv ôxi ô ôiaSExGciç xôv 
lEpôv Xpuoôoxopov àpx^EitioKOTCOÇ Kû)voxavxivoi)7i:ôA.£û>ç ’Axxikôç (406- 
425) Sie^EÔiKEi xîjv vopo0ExiKîiv Kaxoxûptüoiv xfjç dpxfjç, ôttcùç «napd 
yvcoptiv xoû È7ÜIOKÔ7ÏOU KcûvaxavxivouTcôXECüç x^^poxoviav èthokôtioü pi) 
yiyvEoGai» ô/i pôvov eîç xdç Aioikî)o£iç ’ Aoiaç, ITôvxou Kai 0pdKr|ç, àXXâ 
Kai EIÇ xô ’AvaxoX,iKÔv T^X-upiKÔv. Dpdypaxi ô aûxoKpdxcùp ©eoôôoioç B' 
ô MiKpôç è^ÉÔûiKE xfjv 14 TouXioü 421 paoiA,iKÔv Sidxaypa, koivottoitiGév 
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xœ Prefecto Praetorio Illyrici OiA-Îtitiû), t6 ôtüoÎov œpiÇev ôii «xàç àvacpuo- 
pévaç KavoviKàç àp(piaPT)XîiCT£iç èv ôX.q) xû ’RÀupiKM où Ôeï xépvsaGai Tiapà 
YV(ûpT|v xoO àp5^i£7iiaKÔ7roü KœvCTxavxivoü7rôX,eo)ç, fjxiç ë^ei xà Tipovopia 
xfjç àpxûiiaç Pœpiqç» (PdA-Xri-nox^f), Zuvxaypa, VI, 260). T6 ôiàxaypa ôptüç 
aùxo 6év 8(pT]pp6o9r|, Siôxi àvxéSpaae Tieiapôvcüç ô èmoKoitoç Pœpfiç 
BovKpàxioç A' (418-422), ô ôtioÏoç, èTtitcaXoùpsvoç xdç èv ’IXX.upiKwîtaiiiKdç 
ÔiEKÔiK'nociç, Û7repT]pùv0Ti xfjç dvdyKTiç 5ia(puA.d^e(ùç xfiç dpxaiaç KavoviKfjç 
xd^ECüç (Mansi, VIII, 759-760). 

Oüxcüç al èKKX.Tioiai xoû ’AvaxoX.iKOÙ ’ lA-A-upiKoû, Kaixoi Sie^sôi- 
Koôvxo ÛTtô xûv Gpôvcüv OpeaPuxépaç tcaî Néaç Ptüpriç, mpépEivav péxpi 
xoû 535 àve^dpxr|xoi dTtd xoûç Ôûo peydA-ouç Gpôvouç xfjç ’ EkkIt] oiaç, 
Ôiexî)pouv ôpcüç oxevoxépaç axéaeiç Kaî è7iiKOivû)vlav pé xov Gpôvov xfjç 
KcùvaxavxivounôXEMç. 'H xoiaOxri iôidxuTioç ôioikxixikt) àve^apiriala xcôv 
èv 'EA.Xd5i ’EKKXriaicüv Kaxavoeïxai aacpéaxepov èk xfjç oxdoecoç, xî^v 
ÔTcoiav èxf|pr|aav Kaxd xdç èpyaaiaç xfjç A' OiKoupsviKfjç auvôôou (451). 
Eiç xriv aCvoÔov aôxfjv ot èniaKOTrot xoû ’ AvaxoX-iKoû ’IA.A.upiKoû èKdGr|aav 
eiç x6 ôe^id xôv aûxoKpaxopitcôv dvxiTcpoaàKov pépoç pexd xœv ÈTciaKOTutov 
x(ûv Gpôvcüv ’ A?te^avôpeîaç Kaî 'lepoaoXûpcov, oû^î 5é eiç x6 dpiaxepâ xcov 
aôxoKpaxopiKMV àvxiKpoacÔKCüv pépoç pexd xôv ÈTtiaKÔTrcov xcôv Gpôvcov 
Pdipriç, KcûvaxavxivouTcoXecüç Kaî ’ Avxioxeîctç. Ouxco Kaxd xfjv auÇftxrtaiv 
xfjç dTtoÔoxfjç siç 'CT^v aûvodov xoû Otcô xfjç èv ’Ecpéaû) A,r)oxpiKfjç ouv66ou 
(449) KaxaÔiKaaGévxoç 08oôa)pf|xou Kûpou oi pév èTcioKOTtoi xwv AïoïKfj- 
oecùv ’ AvaxoA.fjç, ’Aaiaç, üôvxou Kai ©pdKxiç èxdxGir|oav Siapprjôrjv unép, 
«èTüeiÔfj àTïOKaxéoxr|oev aùxû xfjv èTtiaKOTcfiv ô dyiwxaxoç dpxteTtioKOTroç 
Aécüv Kaî ô Geiôxaxoç Kaî eùA.aPéaxaxoç pacjiA.eiJç», èvœ oGevapôç dvxéôpa- 
oav oî èTiîoKOTioi xfjç AiyÛTcxou, xfjç na?Laiaxîvr|ç Kaî xoû ’IX.X.upiKOÛ 
(Mansi VI, 589). Tt)v aùxf|v ÔiacpopOTcoîriaiv àTr6\{/ECûv Ôûvaxaî xiç vd 
ôianiaxcüaT) Kaî eÎç xd Gépa xfjç KaxaSÎKrjç xwv «è^dpxwv xfjç èv ’Ecpéacp 
XriaxpiKfjç auvôôou, Ôiôxi Ttapd xfjv àvxî0Exov yvœpr)v xcôv >vOi7rcôv peXcôv 
xfjç auvôôou oi è?i.>.aÔiKoî èmaKOTcoi ÔiEKfjpu^av xf|v dvdyKr|v èTiieiKeîaç, 
ôiôxi, (jûç ëXeyov, «Tcdvxeç èacpdXripEv, TcdvxEç auyyvwpriç d^icüGéôjiev» (Mansi 
VI, 936). 

Zacpéaxepov è^ecppdoGri f| dve^apxtiaîa xcôv èX-XaôiKcôv ÈTtioKÔTïcov 
Kaxd xT^v au^T^xriaiv xûôv ôoypaxiKCôv Gepdxcüv, ôiôxi oûxoi, Kaîxoi psxEKi- 
vfjGriadv eiç xô dpiaxepôv pépoç xfjç aiGoûariç xfjç auveXeûaecüç, ôév 
uioGÉxriaav xî)v yEviKcôç èTciKpoxrjGeîaav Ttpôxaaiv xauxîaECOÇ xoû «Tôpou» 
xoû TcdTta Aéovxoç A' itpôç xf|v maxiv xfjç ’EKK^riaîaç Kaî èÇ-qxriaav 
npoGeapîav ôXîycüv fipepcôv Ôid vd p£X.8xfjaouv xô Keipevov Kaî vd àTcocpav- 
0OÛV Tcepî xfjç ôp0oôo^îaç xoû KEipévou (Mansi VI, 972-973). Kaxd xfjv 
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}ieX.8TTiv Tfjç è7ciaToA.f|ç xoD Aéovxoç Kat zàç è^r|yna£ii; xûv TraTTiKCùv 
àvTiTipoacùTtcùv ITaaxaaîvou Kaî Aouk:ivo1ou oi éX.^a5iKoî èSéxBrtaav «ôp- 
GoSo^ôxaTOV filvai xôv ayiàTaxov Tiaxépa Kai àp^iepéa Aéovxa» Kai «Trspi 
xfjç ETieaxaXpévriç Trapâ xfiç aùxoü paKapioxiixoi; èmaxo^fjç x6 àvapcpipo- 
Xov, xûv dyifoxdxcov êTciaKOTcoiv naa/ctoivou Kaî AouKivaîou... aacprivi- 
CTdvTCûv f|pûv, d fj (ppàaiç 6 iïctx5v fjvîxxexo» (Mansi VII, 29-32). ’Ev xf] 
èvvoîa xaûx^ ’npvîiGriaav vd dex^oî^vx-qv utiô xmv ÈTriaKOTtoiv x-qç ’ AvaxoÀfjç 
ysvopévT]v Tipoxaaiv ôtïcùç xô Kcîpevov xoû «Tôpou» xoû Aéovxoç uîoOeTTlGTj 
Kttî d)ç ôpoç xf)ç oÎKoupeviKfjç auvôôou, ûnoaxTi pî^avxeç x'qv dvdyKqv auvxd- 
^£û)ç üxô xf)ç auvôSou ôoypaxiKoO ôpou. Td djTOÔeiKVUOVxa xriv 7rA.fipri dve- 
^apxTiaîav xoû “AvaxoXiKOÙ ’I>tX.upiKoD £K xcûv Bpôvœv OpeaPuxépaç Kaî 
Néaç Pcüpriç oxoïxeîct xôiv TcpaKxiKCôv xfjç A' OtKOupEviKqç auv65ou Ka0î- 
oxavxai aacpéaxEpa èk xfjç axdoECüç xcov é?i,?k.aôiKû)v éTriaKÔTTüJv Kaxd xqv ne- 
pîo5ov xoû ’AKaKiavoû oxîcjpctxoç (484-519), 5iôxi oî ÈTrioKOTioi xoû ’I^^u- 
piKoû Ôiexfjpriaav xfjv £KKA.TiaiaaxiKfjv Koivcovîav pé x6v Gpovov xfjç Ktüv- 
oxavxivou7i6X.£CDÇ Kttî Kaxd ouvérceiav ôiÉKoyav xfiv KOivcùvîav pé xôv Gpôvov 
xfjç Pœpriç (B. ®£iôà, ' O ©Eopôç xfjç IlEvxapxlaç tcùv Ttaxpiapxœv. II, 83 e^.), 
dA-X.’ ônoadfjTtoTE eîxov aacpEÎç èKiipuXd^eiç ü)ç Tipdç xfjv ôuvaxôxqxa èvap- 
povîoEcoç xoû « ' Evcotikoû» xoû Zqvcüvoç pé xdç doypaxiKdç à7co(pda£iç xfjç A ' 
OÎKOupEviKfjç ouvôôou. Toûxo Kaxéaxq oatpéoxEpov pExdxqvÈKGpôviaivxoû 
ôpGoÔô^ou Tiaxpidpxou KœvaxavxivouTtôXecDÇ MaKEÔovlou (511) Kaî xqv 
jrpoœGqaiv eîç xôv Gpôvov xoû povoqjuaîxou TipoGéou (511-518) ûtcô xoû aû- 
xoKpdxopoç ’Avaoxaoîou xoû AïKÔpou (491-518), Ôiôxi oî ènîoKOJioi xoû 
’AvaxoA-iKoû ’IX.X.upiKOÛ pé etcî K£(paX.fjç xôv NikotïôX-ecdç *AX.KÎcya)va Ôév 
ÈÔéxGqcjav eiç Koivœvîav xôvpovo(puoîxqvnaxpiàpxqvTtp60£OV,qi)vôqaav 
xqv Evavxîov xoû ’Avaoxaalou ènavâotaoiv èv ’IX.X.upiKÔ Kaî ZKuGîa xoû 
BixaXiavoû, ôiÉKoyav xfjv £KKX.qoiacjxiKqv KOivœvîav Tcpôç xôv ouvxaxGévxa 
pexd xoû TipoGÉou Acop60£ov ©EoaaX-ovÎKqç, ÔiCKqpo^av èv ouvôôtû xqv 
oxaGEpdv èppovqv eiç xdç àjcocpdoEiç xfjç A ' OÎKOupEviKfjç auvôôou Kaî ôtie- 
(pdaioav èv oüVÔ5(p xqv dTCOKaxdaxaaiv xfjç èKKX.qaiaaxiKqç KOivœvîaç pé 
xôv TcaTïiKÔv Gpôvov (Mansi VIII, 402 è^.). 

' H ôid xfjç UTtaycoyfjç ûtiô xqv jcaTuiKqv èHOTixEÎav dpxopévq xô 535 
ènoxq (pépei pév xdç èKKX,qaîaç xoû ’AvaxoA.iKOÛ ’IA.X.upiKOÛ ÔioïKqxiKÛç 
èyyuxEpov npôç xôv TtamKÔv Gpôvov, àXXà ôév dvaxpÉTiEi xdç X.ôy<p xfjç 
yecoypacpiKfjç èyyûxqxoç axevoxdxaç oxéoeiç aûxôiv pé xôv Gpôvov xfjç 
KcùvaxavxivoüTcôXeüJÇ, Onô xqv ÔioïKqxiKqv ÔiKaioSoaîav xoû ôttoîou koî 
ÛT iqxQqcfoiv xeX-iKœç 5id xfjç axexiKfjç dTcocpdaECûç xoû puÇavxivoû aûxoKpd- 
xopoç Aéovxoç r' xô 732/3. 

Kaxd xfjv Tcpwxqv aùxqv nepîoÔov xoû èKKA.qaiaaxiKOÛ pîou xôv èv 
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'EXX.dÔi èKKXîiaiûiv, aôtat aujap.exéoxov, d)ç eïSo^sv, èvepyôç eîç xi^v 5i’ 
OÎKOupeviKÛv fj Ktti T07CIKÛ3V CTuvôScûv àvTipexwmaiv Tû)v àva<p\JÉvTû)v èv 
’EKK^TicCcjt CTopapûiv nepi t^v moxiv fj t-qv KavoviKTiv xà^iv ÇT|XT|pdxcûv, 
7rpopa>.oûaai xt]v ev aôxaïç dSiaKo^ç ptoupévnv à7rooxoX.iia^v Ttapd- 
ôooiv. * H paKpd SioiKTixiKti dvE^apxTjCTia xô6v 8KKX,T}aimv xoD * AvaxoX-iKoD 
’IX.X,üpiKoO, dvaTcxû^aaa aûxoSuvapov aûxoCTuvEiÔTîcjiav eIç aûxdç, auvExé- 
Xeoev elç XTiv ôiaxiipTiaiv axEVûiv TCVEupaxiKÔv oxéctecov pé xouç 0p6voi)ç 
’ AX£^av8pEÎaç, KûivaxavxivouTCÔXetùç Kai PœpT|ç, 5id xc5v ôtioicûv èvE7rX.oü- 
xi^ÊXO f| EV aùxaîç (pu?taoaopÉVTi dTroaxoA-iKii TrapaKaxaBiiKTi xfjç ttioxecoç 
Xoopiç èKxpoTTHv Eiç dKpaiaç fj aîpExiKdç So^aoiaç. Kaîxoi ek xoû ÉX.A,aÔiKoü 
xàpoü Sév àvE(pdvr|CTav Kaxd xtiv èv X.6yQ> icEpîoÔov pEydX.oi naxépEç Kai 
èKK>,T|CTiacxiKoi ouyypacpEîç, f[ èv xaïç OiKoupEviKaïç auvôSoiç Tiapouaia 
xâv èXXaSiKÔv kniaKÔn<ùv Kai ot ysviKœxepoi UTiép xfjç ôpBoôo^iaç xfjç 
îrioxecûç dyàvEÇ Tipoépaîiov èvrixov xô Kfjpuypa xfjç Pioupévriç à7roaxoA,iKfjç 
ôpôoSo^iaç. 

'H ôsüzépa TCspCoÔoç KaXuTixEi xî^v pExa^û xc5v èxûiv 733 koi 1453 
-tüspioÔov, kûB’ fjv aî pr)xpo7c6A.Eiç Km èmaKOTcai xoO ÉX-X,aôiKoü 
ÛTC'nx^'n’^ctv VKÔ xrjv ÔioïK'nxiK'nv ôiKaioôoatav xoû 0p6vou xfjç Kœvaxavxi- 
voüTuôXecûç Kai èpicùaav xf|v Ka0’ ôX,oü èKKA.TiCTiacîxiKfjv TcapdSoaiv èv 
Koivcûviçt pExd xœv XoiTicâv pT|xpo7tôX,£a)v Km èTtioKOTtôv xfjç ÔiKmoÔooCaç 
XGÛ OÎKOupEViKoO Opôvou. 'H TiEpioÔoç aux-q 8d fjÔOvaxo vd ÔiaKpiGfj eiç 
5üo èïïoxdç, è^ ûv f| Tipwxri Ka^UTtxEi x-qv péxpi xfjç à?i.6aE(ûç xfjç Kœvaxavxi- 
voi)7iôX.ÊG)ç ûîTO X0V axaupocpôpcûv xpoviKTjv TCÊpioSov (733-1204), f| 6É 
ÔeuxÉpa xfjv êKxoxe Kai péxpi 'cfjç àX.d)a£û)ç xfjç Ko3vaxavxivou7i:ôX.ECüç ôtüô 
xôv ToupKcov xpoviKT^v TisploÔov (1204-1453). 

Kaxd xi)v 7cp(üxTiv èTtoxfjv al pr|xpo7iôA.Eiç Kai èîcioKOTtal xoD 8X.A.a5i- 
Koû x^ûpou, ÛTiaxOeîCTCti utto xfjv SioïKqxiKfjv ÔiKaioÔoolav xou 0p6voo xfjç 
Kû)vCTxavxivou7i:ô?t£û)ç, £V£xdx0T|Cïav eùxepœç eiç xov ûtio xoO oIkoupevikoî) 
Opôvou auvxoviÇôpEvov èKKX.rtaiaaxiKÔv plov koI auppEXEÏxov èvEpyojç 5id 
xôv èv x^ ’Ev5r|poüO'q ouvôBo) pEXSXÔvxov prixponoX,ixû)v Kai dpxiEniaKÔ- 
TKûv êIç xt]v dvxipExœmoiv xcôv Kaxd xt)v èicox^v aùxfjv àva(puÉvxû)v èKK^tj- 
cjiaaxiKœv ÇT|xr|pdxcûv, èvœ èv xÔ èXX,aSiKÔ x^P4^ SiEpopqjoDvxo TtpooÔEU- 
xiKMÇ ol VEOi TcupfjvEÇ xfjç èKKX.T|aiaaxiKfiç dKxivoPoXlaç. ‘ Hï5puaiç koI f| 
dKpii xô)v p£yd>.cùv povaaxiKûv Ksvxpcov xfjç ’AvaxoXfjç eIç x6 "Ayiov 
"Opoç Kai xd MExÉcopa èÔT|pioûpyr|oav xdç TipoüTroOÉosiç èvEpyûîxépaç 
auppsxoxfjç eiç Td èKK?LTiaiaaxiKà Tipdypaxa. 

Kaxd xfjv ÔEuxÉpav ÈTcoxfiv f| Sid xfjç A' Sxaupocpoplaç OTioxayfj 
7coA,>.â}v TCEpioxœv XOU èX.XaôiKOÛ x®PO^ siÇ toûç OpdyKOUç Kai xouç 
BevexoOç Kax£ 0 XT|aEv ôSuvripdv xfjv 0Éaiv xê5v èv ' EX^dÔi èKKX.r|aicc>v, eveko 
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Tfiç èx0piKfjç Jipoç TÔV op0ô6o^ov K^fjpov atdascùç xcov pcùpaioKa0oXiKû)v 
axaupocpôpœv, oi ôitoîoi ïSpuaav iKavov dpiOpôv {ppayKiKcBv T^yepoviÔv Kai 
SiéaTuaoav xfiv êvôxrjxa xoû Xaov. Ta SeaTOxdxa xfjç 'Hneipou Kai ai Kaxd 
xô üTioôgiypa xôv <ï>pdyKû)v 5iapop(pco6EÎaai è^Xr^viKai fiyepoviai, dTioaKo- 
Tioûoai eiç xtiv dnoxiva^iv xfiç ®payKOKpaxiaç, ôév dTiécpuyov Kai ôSüvripdç 
Tipôç dX^rjXaç ouyKpoùoeiç, ai ôïïoîai napéA-UCTav Kaxd x6 irpœxov fjpiCTu xoû 
13 aitùvoç xdç èKKXr|aiaoxiKdç ôuvdpeiç. Mexd xi^v dvdKxiiciv xfiç Koivoxa- 
vxivouTiôXecùç (1261) Kai xî^v dTcoSüvdpcùoiv xû>v (ppayKiKwv fiyspoviôv 
dTcoKaxeoxdOri pév ô pu6pôç xoû èKK^riaiaaxiKoû piou, àX?id Ôév è^éXiTiev fi 
7cpÔK>.Tiaiç x«v (ppayKiKWV iiYepoviâv. TSiaixépœç aia0r|Xîi fjxo f| PsA-xicùaiç 
xcûv auv0TiKœv eiç xfjv ITeXoTïôwriaov, dv e^aipeOoûv ai Tiepioxcti ’Hiieipoü, 
©eaaaXiaç Kai MaKeÔoviaç, ai ÔTioîai ôév èyvûpiaav xdç ôSuvripdç ouve- 
Tieiaç xfjç (ppayKOKpaxiaç. ' H pexd xt^v dvdKxrioiv xfjç Kû)vaxavxivoü7r6?^ecDç 
(1261) Tipoadpxriaiç xfjç MaKeÔoviaç Kai -q eTCiPoA-î] xoû KÛpouç xoû aOxo- 
Kpdxopoç xfjç K(ovaxavxivoü7iô>,8tûç eiç xdç èv ' EXXâbi fiyepoviaç ouvexé- 
^eoav eiç xqv ôiipioupyiav xœv peydXœv TiveupaxiKôv Kai Ka>^XixexviKû3v 
KÉvxpcûv xfjç 0eaaaA.oviKr|ç Kai xoû Muaxpd. Môvov eïç xivaç vfiaouç xoû 
Aiyaioo ènepiwaev f] cppayKOKpaxia, èvô f| Kpiixri èyvœpiae xr|v tiA^éov 
paKpoxpôviov KaxdKxqaiv, Ka0’ ôaov f| 'EvexoKpaxia Ôiexripii0q péxpi x6 
1669. 

Kaxd xqv rph)jv TiepioÔov, xf)ç ToupKOKpaxiaç (1453-1821), f) ’EKKX.q- 
CTia xfjç * EX.ÀdÔoç, Oirayopévri irdvxoxe ütcô x-qv ôiKaioÔoaiav xoû OiKoupe- 
viKoû Gpôvou, pexéaxe tfjç ôôuvxipaç èpTueipiaç ôX.(ov xôiv ’OpGoÔô^tov 
’EKK?ir|ai(ûv xfjç Ba^KaviKfjç xepaovTioou Kai i^yioviaGq, ûtco xqv aîyiÔa xoû 
OiKOupeviKoO Gpôvou, vd Ôia(puA.d^Ti àKX.ôvTixov x-qv Tiiaxiv Kai xfjv èOviKi^v 
aûxocjuveiÔT|aiav xoû X,aoO, xôv ôtcoîov èven/ûxcoae Kai KaGcoÔTiyqCTe ôid xfjv 
àvdKXT]oiv xfjç èGviKfjç dve^apxqoiaç xou. Kaxd xqv èv X-oyco irepioÔov ô 
èTiaxGqç àA.X.6GpT}CTKOç Çuyôç èpapûvGq ôid xfjç à<pi?iaSéX.(pou 0pT|aKeuxiKfjç 
TcpoTiaydvôaç xfjç ptopaioKaGo^iKfjç Oùviaç Kai xœv npoxeaxavxtûv iepaiio- 
oxôXcùv, Ôid xfjç dGepixou Ôpdaecoç xôv ÔTtoicov èTieampeùGTiaav noXXà ôeivd 
eiç xdç Kaxd xôtïouç èKKX-qaiaç xoû 8X,Xa5iKoû %6pou. ’Evxouxoiçf| Tiveupa- 
xiKîj àKTivoPoXia xfjç èv 'E^XdÔi ’EKKXqaiaç ûitfjp^e Gaupaaxfj Ôid xfjç 
Kpoacpopâç èK xôv koA-tkov xqç tcA-tiGouç TcaxpiapxcSv Kai ôiaiipeTrôv GeoXô- 
ycov, oi ÔTioîoi npooecpepov xepaaxiaç ÙTcripeaiaç eiç xôv dyôva Ttpôç dvxi- 
Kpouaiv xfjç Oùviaç Kai xfjç TrpoxeaxavxiKfjç TipoTtaydvôaç ô/i pôvov èv xô 
eXXaÔiKÔ Xû)p(ù, àXXâ Kai eiç Ttdcraç xdç ’OpGoôô^ouç ’EKKXtjaiaç. 

Kaxd xqv zEzdprrjv Tiepioôov, q ÔTioia Ka^ÙTixei xqv diiô xfjç èGviKfjç 
TcaXiyyeveoiaç péxpi aqpepov èTCOxqv, ouvôéexai pé xqv aùxoKécpaXov 
Ôiopydvûîaiv xfjç ’EKKA.qaiaç xfjç 'EX^dÔoç èvxôç xôv TiXaioicov xoû iÔpu- 
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SévToç àvÊ^apTTiTou ÈX.Xr|ViKoû Kpdtouç. ' H àvayKaia àîiô toû OiKou^ievi- 
KoO Gpôvou aÙTovôp-Tiaiç tfiç èKKXrjaîaç xtôv àTieXsuGepœGeiaûv Ttepioxôv, 
(bç 5i8<pàvTi Kaià tdç CTyexiKdç ouÇt|XT 1081 i; xfjç èv TpoiÇfivi ’E6voauveX.eû- 
a8û)ç, o05ôX,û)ç üTieSiîXou xdoiv àvs^apxo7tonîa8(ùç dico xou OiKoupeviKou 
0p6vou, Ôio Kai ô TipÔjxoç Kupepvrixriç ’ lœd wtiç KaTioSitJxpiaç èjre§iû)^e xt^v 
p8x’ aûxoO dvaauvÔeaiv xfjç aùxovopr|0ei0Tiç Kax’ èOviKi^v dvdyKT^v ’Ek- 
KÀTiaîaç xfjç 'EX,Xà5oç. 'O pû)paioKa0oA.iKÔç PaaiX.sôç ”O0 û)v Kaî ô irpoxe- 
oxdvxTjç dvxipaaiXeuç Mdoopep, èpTiveopeyoi dTtô xdç Tiepi Kpdxouç dvxiXîj- 
\|/8iç xfjç èTtoxfjç eiç 'niv A. Eùpd>Tcr|v, jcpoépr|oav 5id Aiaxdypaxoç (23.7. 
1833) eiç aùGaipexov Kai dvxiKavoviKTjv dvaKijpu^tv xoû aùxoK8(pdX.ou xfjç 
'EKK^T^aiaç xfjç 'EXXdSoç, 5iô Kai ô OiKOup8viKÔç 0p6voç ôév dveyvûpiae 
xtjv véav Ôopfjv xfjç èXXaSiKfjç ’EKK^'naiaç Kai djcecpuye udaav pex’ aùxfjç 
èjtiKOivœviav péxpi TOU 1850, ÔTc6xef| ’EKKXT]aiaxfjç'EXA,dôoç è^i^xTice xfjv 
KttvoviKîjv àvaKiipü^iv aùxfjç ùtio xou OlicoupsviKoü 0p6vou eiç aûxoKé- 
(pa^ov ’EKKXrtmav. Aid Suvo§ikou Topou xfjç èv KœvoxavxivouTrôX^i 
’EvÔTipoùarjç SuvôÔou (1850) dveKT^pùxOn f| ’EKKA-Tiala xfjç 'EXMSoç 
aùxoK8(paXoç, Ka0opio08ioû)v èv aùx^ oaipwç xôv 0ep8?iiû)6ôv dpxôv kovo- 
viKfjç ôpyav(ba8(ùç Kaî ^8ixoupyîaç xfjç èv 'EXÀdÔi ’EKK^rjoîaç. 

’Ev xoÙTOiç, oî 8 TÜÎ xfj pdaei irpoxeaxavxiKûiv TipoxÙTcov èK5o0évT8ç 
vôpoi S' (200) Kaî EA' (201) Ti: 8 pî xfjç 8 ioiki) 08 (ûç xfjç ’EKKXxioîaç xfjç 
'EXA.d5oç, sùvooupevoi Kaî dTiô xijv ô^eîav Kaxd xoû Euvo5ikoû Tôpou 
iToXepiKfjv xoû ©sokA.'hxou <I>appaKÎ 8 ou, KaGiépcaaav vôOov 7ioXiX8iOKpa- 
xiKov Ka0eax(aç siç x^v 8 ioiKT|xiKqv Siopydvcùoiv aùxfjç. Kaxd xô Ù 7 iô 58 iypa 
xœv TipoxeoxavxiKCûv Kovaiaxopîœv ô paai^ 8 Ùç ouvîaxa 7 t 8 vxap 8 X,fj èviaù- 
oiov EùvoSov, xfjç ÔTTOÎaç p 8 X 8 Îxe xaKXiKÔç Baoi^iKÔç ’EîcîxpoTroç. Aî 
à 7 io(pàasiç xfjç EuvoSou è 8 ei vd Tipooujcoypdipcùvxai ùîtô xoû BaoiX.iKoû 
’EjïixpÔTTou Kaî vd èyKpîvûivxai ÙTtô xfjç Kupepvîjoecùç 5id vd àTroKxijoouv 
iaxùv. Tô eîoaxOév 7 üo>i,ixsioKpaxiKÔv aùxô oùox'ppa èpeX,xiro0T] 8 id xoû 
KaxaoxaxiKou Xdpxou xoû 1923, Sid xoû ôtioîou àvtùxdxT| èKKX.TjaiaaxiK'n 
àpxfj ù 3 pîa 0 r[ fj ‘lepd EùvoSoç xfjç 'Ispapxîaç xfjç ’EKK^riaîaç xfjç 'EX.Xd- 
8oç, Tcp 08 Ôp 8 U 0 psvr| ÙTtô xoû dpxiETtiaKÔTiou ’ AOtivcüv Kaî Tcdoriç 'EX.X.d8oç. 
Tô 1925 àvaaüveaxfi0Ti pév ô Oeopôç xfjç ôA,iyopeX.oûç ' lepSç EuvôSou, àA.X.d 
Sév 80îyr} ô Oeopôç xfjç 'l8pâç EuvôSou xfjç 'l8papxîaç. Kaxd xi^vSidpKeiav 
xfjç vaÇioxiKfjç Kttxoxfjç ^fjç *EA,A,d8oç KaxrjpxîoOTi ô v. 671/1943, ô ôtioîoç 
T toXXdKiç xpoTtoTüoiTiGeîç iaxu8 péxpi xfjç èTuî SiKxaxopîaç (1967-1974) èK8ô- 
a8(ùç xoû v,8. 126/1968. Tô 1974 àvspîcùa8 5id xoû v.S, 87/1974 cbç xô ixpœxov 
s8t|POO18Ù0t| ô V. 671/1943. 'O vôpoç aùxôç KaxTipyfjGT] Sid xoû v. 590/1977 
«n8pî KaxaaxaxiKoû Xdpxou xfjç ’EKK^riaîaç xfjç 'EA.X.d8oç». Aùxôç eïvai 
Kaî ô pôvoç KaxaaxaxiKÔç Xdpxriç, ô ôtioîoç è\|/Ti(pîa0Ti ùtcô xfjç BouA.fjç xc5v 
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' EA.X.'nvcûv 5ià icoivoPouA,euTiKfiç 5iaÔiKaoîaç Kai KaraTCCCTaexai eiç toûç ünô 
ToO ‘EA.Xr[ViKOÛ SuvTctY^iaToç pT|ràç 7rpopX,e7copévoi)ç BeapiKoOç vôpouç 
(âpGpov 3 Ttap. I ToO èv ioxùi ruvTdypaToç, 1975). 

'O ioxdcciv A-oittov aiipepov KaxacjTaxiKÔç XdpxT]ç (v. 590/1977) èv 
ouvSuaapâ Ttpôç xd nepi 0pr|aKeîaç dpBpa xoO iaxûovxoç Süvxdypaxoç xfjç 
'EXXdSoç (1975) KaBopiÇei oacpéoxspov xt^v Béoiv xfiç ’EKK^r|aiaç èv xô 
'EA.X,TiviKœ Kpdxei. 'H AùxoKé(paX.oç ’EicKX,r|aîa xfjç 'E?i.Xd5oç, èxouoa <bç 
péXT| xô 95% TiepiTüOü xoû èA.A,t|vikoü A.aoD, dvayvojpiÇexai ôid xoO Zuvxdy- 
paxoç œç èTtloripoç Kaî èTtiKpaxoûaa BpriaKsia xoû Kpdxouç, ÔTcoja ixpéTiei 
vd sOpîaKExai eîç fîppT|Kxov èv6xr|xa pé tt\v èv KœvaxavxivouTiô^Ei MT]xépa- 
’EKKA,Tiaiav Kaî pé Tcdaav dA.A.r[V ’OpBôSo^ov 'EKK^^rjaiav, vd (puX.dxxT) (bç 
èKexvai xoûç îepoûç Kavôvaç Kaî xdç lepdç TrapaÔoaeiç Kaî vd exin d»ç 
dvwxdxTjv èKKXTioiaaxiK-qv àpxîjv xfjv 'lepdv ZuvoÔov xfjç 'lepapxîaç, xfiv 
ÔTtoîav ÛTCOKaBiaxà èvSiapéoœç f| ûtt’ aOxfjç auyKpoxoupévri 12p8^iiç Aiap- 
Kijç 'lepd ZOvoSoç (dpBpov 3). 

' H pT]xfj auvxaypaxiKîj aùxfj èTtixaytj dTiExÉXeae Kaî xfiv pdaiv xoD Otiô 
xfjç BouX-fjç Tû)v ' EX>.fjvû)v \j/T|(pia0évxoç Ôid auvoTixiKfjç 8ia5iKaaîaç Kaxa- 
cxaxiKoC Xdpxou (v. 590/1977). Aid xoû vdpou aùxoî3 f| ’EKK^riaîa xfjç 
'EX,X.d5oç dTtsKXTiag xfjv 7üA.fipr| èacùxepiKi^v aùxoÔioÎKT^aiv Kaî dve^apxT]- 
aîav, xapaxBévxœv oacpôç xcov 7r>.aiGÎa)v ouvepyaaîaç pé xfjv noA,ix£Îav. 

1. 'H ’EKKA,rima xfjç 'E^Xdôoç, Betapoupsvri (bç Tipôç xdç vopiKdç xt|ç 
CTXéaEiç vopiK(3v TtpdacoTxov Aripooîou AïKaîou, aÙToôioiKehai èvxoç xôSv 
7iA.aiaîû)v xœv Tcepî BprioKÊÎaç dpBpoiv xoû Zuvxdypaxoç (i8î(x xûv dpBpcov 3 
Kaî 13) 8id xfjç dvûixdxriç èKKA.TicriaaxiKfjç dpxfjç xfjç 'lepdç ZuvôSou xfjç 
'lepapxîaç, ouyKaXoupévrtç xaKxiKÛç Kax’ exoç èKxdKxmç S’ ôadKiç Tiapî- 
axaxai dvdyKxi, Kaî 8id xfjç èK xaOxriç èTiî èviauaîa Brixeîçt TipoepxopévTiç 
AiapKoOç 'lepdç Züvô8ou, dpcpoxépûiv utiô x'qv TxpoeSpîav xoû dpxieni- 
CTKOTcou ’ABrivœv koî 7idar[ç 'EX^dSoç. 

2. H EKKX.T|aîa xfjç EA,X.d8oç eX,ap8 vopoOexiKi^v è^ouoio86xT|Giv 
daKijaeoç vopoOexiKfjç è^ouaîaç 8id xijv pûBpiaiv Tidvxcov xœv èaûixepiKtSv 
0epdx(ùv aùxfjç pé Kavoviafioôç fj KavovtauKâç 'Anotpdaeiç, ai ônoiai, èyKpi- 
vôpevai Û7r<3 xfjç lepdç ZuvôSou xfjç 'lepapxîctç, Sripoaieûovxai 8id xfjç 
’E(pTipepî8oç xfjç Küpepvîjaeœç Kaî djcoKxoOv îaxûv vdpou. 

3. KaBopîCexai ij ouvepyaaîa ’EKKA.riaîaç Kaî noXixeîaç èTiî Bepdxœv 
ydpou, SiaÇuyîou, oÎKoyeveîaç Kaî dywyfjç xfjç veôxtixoç, xd ÔTioîa xapaKxr|- 
pîÇovxai à)ç Bépaxa koivoû èvSiaipépovxoç, 

4. ©eoTrîÇexai -q ÛTroxpéiüaiç xfjç IloXixeîaç vd pf| eiadyî] npdç 

(Jiv eiç xijv BouX.Tjv vdpov dveu îcpoxépaç yvtbpriç xfjç ’EKKA,Tiaîaç ènî 
èKK^T|oiaaxiKâ)v Bepdxœv. 
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5. ‘ H no>.iT£ia àvaXa|iPdvei 7tX,îipT| KctXuxj/iv twv SaTiavœv 5id tî^v 
) iio0o5oCTÎav Twv ' lEpapxœv Kaî xoO ètpripepiaKoù K^L-ppou, èv^ Ka^-UTrrei Kaî 
xdç SoTcdvaç xfjç uîtô xt^v ÈTcoTcxeiav aùxfjç Xeixoupyoùariç ‘EKK^riaiaaxiKfjç 
’EKTiaiôeljaECûç Ôid tî^v peXxlûjaiv xfjç popcpœaeœç xoû icX,îjpoü. 

6. 'H 'lepd SOvoSoç xfjç * lepapxiaçCTuyKpoxeïxai ànô xô ctôvo^ovxcûv 
TToipaivovxcüv prjxpoTüôXgiç dpxiepéœv, dTiOKAÆiopévcùv xc5v axoXaÇôvxtov, 
xixouXapicûv Ktti por|0û)v èîriCTKÔîHûv, xôaov xœv èîiapxiôv xfjç aùxoKe(pdX,oü 
’EKKXrtaîaç xfjç 'E>.Xd5oç, ôaov ko! xœv ûjrô xou OÎKOupeviKoO Opôvou 
Ttpôç Kttipôv KOI ETrixpoTiiKœç èvxax0eiaœv etç xîjv AioiKTiaiv xfjç ’ EkkXt|- 
oiaç xfjç 'E?t>.d5oç èîrapxicôv aùxoü ôid xfjç ITaxpiapxiKfjç Kaî SuvoSiKfjç 
Ilpd^sœç XOÎ3 1928. 

7. ' H ouyKpôxriaiç xfjç AiapKoDç ' lepâç SuvoÔou 7ispiX.apPdvei Kaxd 
xd Tipeapeîa x^ipoxoviaç dpxispsîç èk xœv œç dvœ èTrapxicov xoû OIkou- 
peviKOü Opdvoi) (Néai Xœpai) Kaî dpxiepeîç èk xœv èîiapxiœv xfjç 
AûxoK£cpdA.ou ’EKKX.rtaîaç xfjç *EA,M5oç (ElaXaiaî Xœpai). 

8. Eîç xijv ôpydvœoiv xfjç ’EKKA.Tia{aç xfjç ‘EA->.d5oç èxoûoTiç 75 
M’qxpoTtôX.eiç, §év aüvapi0poûvxai aî ôtio xfjv xaKxiK-qv Sioikt|xiki)v ôiKaio- 
Soaîav xoû OÎKOup£VLKOÛ 0p6vou UTiayopevai ôktco pT|xpo7r6X.eiç xfjç f|piau- 
xovôpou ’EKK>.riaîaç xfjç KpT)xTiç Kaî al xéoaapEÇ xfjç Aœ6£Kavnaou, Kaîxoi 
8iç aOxdç £7t£KX£Îvovxai al Tuepî ÎEpœv vaœv Kaî èiprtpEpiaKoû KXfjpou iaxOou- 
aai EÎÇ x-qv ’EKKXriaîav xfjç 'EX,X,dôoç Ôiaxd^Eiç. 

9. 'H êKKX-TiCTiaaxiKfj TtEpiouoîa ÛJiEpPaîvEixô ëvèKaxoppûpiov axpép- 
paxa dypoxiKœv, SaaiKœv Kaî dXX.œv èKxdoEœv, SiaKpîvsxai eiç pEUaxoTioi- 
rjxÉav Kaî 5iaxr|pT|X£av Kaî SioiKEÎxai f| pÉv Tipœxrj ànô ï8iov ’Opyaviapôv 
(OAEn), f| Sé SsüxÉpa ÔTrô xijv MT|xp67ü0>,iv fj xt^v povi^v. 
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DEUXIEME PARTIE 


L’UNITE CANONIQUE 
DES EGLISES ORTHODOXES LOCALES 
ET LE ROLE 

DU PATRIARCAT OECUMENIQUE 


H KANONIKH ENOTHE 
TQN TOniKQN OPOOAOSnN EKKAHEIQN 

KAI O POAOE 

TOY OIKOYMENIKOY HATPIAPXEIOY 




“L’EGLISE LOCALE - AUTOCEPHALE OU AUTONOME - 
EN COMMUNION AVEC LES AUTRES EGLISES. 
AUTOCEPHALIE ET COMMUNION” 


Prof, Vlassios Pheidas, Athènes 

La tradition canonique concernant les critères pour la proclamation de 
l’autocéphalie. 

Un survol historico-canonique des,schémas administratifs canoniques de 
l’organisation ecclésiastique conduit aux conclusions suivantes: 

1) Les termes autocéphalie et autonomie ont été utilisés simplement pour 
définir une situation et une juridiction administrative ecclésiastique précise; 
pour cette raison ils entrent dans le droit canonique après l’introduction du 
système administratif métropolitain par le 1er Concile oecuménique. 

Du point de vue administratif, les Eglises de chaque province civile ayant 
à leur tête un métropolite sont la première forme d’Eglises autocéphales. 
L’autocéphalie des métropoles - après avoir triomphé de la tentative d’intro¬ 
duction, par le système exarchal, d’une juridiction administrative supramétro- 
politaine - s’est conservée plus ou moins jusqu’au I Vème Concile oecuménique 
(451), date à laquelle elle fut abolie par la consécration du système patriarcal. 
L’institution canonique de la pentarchie des Patriarches, introduite par le 
système patriarcal, faisait des cinq Trônes jouissant des primautés d’honneur 
canoniques, les cinq Têtes administratives autocéphales de l’Eglise et donc, dès 
ce moment la méthode aisée de proclamation de l’autocéphalie échouait. 

2) Le développement de l’organisation administrative ecclésiastique 
avait comme but la plus grande garantie de l’unité de l’Eglise dans la vraie foi 
et l’amour. Celle-ci serait plus facilement atteinte par la définition claire des 
limites territoriales, à l’intérieur desquelles l’institution des synodes locaux 
serait mise en place afin d’affronter les problèmes ecclésiastiques des Eglises 
locales. 
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Le “noyau” de l’autonomie administrative ecclésiastique a toujours été la 
répartition souveraine en provinces diocésaines du droit d’ordonner et déjuger 
des évêques. Par conséquent, il était impensable de séparer dans l’Eglise la 
juridiction administrative du pouvoir sacerdotal. L’exercice canonique du 
droit d’ordonner et déjuger des évêques est le critère sûr de la vraie Eucharistie 
dans toutes Les Eglises locales de la province diocésaine et, par le chef 
administratif, il exprime cette certitude à toutes les Eglises locales dans le 
monde, tandis que, en même temps, il reçoit ce même témoignage de la part 
des chefs administratifs des autres provinces ecclésiastiques. La vraie ordina¬ 
tion des évêques, maîtres de l’Eucharistie, exprime la vérité et Vauthenticité de 
l’Eucharistie non seulement dans les limites de la province diocésaine mais 
également, par la communion des chefs administratifs, envers les Eglises 
locales en dehors de ses limites et à travers le monde. Dans ce sens, l’autocépha- 
lie administrative d’une Eglise locale sert l’unité de l’Eglise, parce que le chef 
administratif devient le canal canonique pour le mouvement à double sens du 
témoignage sur l’identité de l’expérience en Christ, vécue par l’Eucharistie dans 
chaque Eglise locale. Par conséquent, l’autocéphalie d'une Eglise a pour but 
exclusif le service de l’unité locale et universelle; autrement, revendiquée pour 
d’autres raisons, elle devient un but en soi et étrangère au but de l’ensemble de 
l’administration ecclésiastique. 

3) A part les schémas administratifs chaque fois en vigueur, l’unité de 
l’Eglise dans la vraie foi et l’amour est aussi servie, selon la tradition ecclé¬ 
siastique, par certaines Eglises qui - tant par leur succession dans la foi apo¬ 
stolique ininterrompue que par leur véritable rayonnement ecclésial, ou même 
par les deux - ont acquis une grande autorité au sein de l’Eglise spécialement 
quand il s’agissait d’affronter des problèmes de foi; pour cette raison on a 
reconnu à ces Eglises, par des primautés d’honneur sanctionnées canonique¬ 
ment par les Conciles oecuméniques, la responsabilité supra-administrative de 
s’occuper de la stabilité dans la vraie foi des Eglises locales à travers le monde. 

Les Trônes jouissant de telle primauté d’honneur canonique, ayant 
exercé dans la pratique et selon la coutume entre le Ilème et le Illème Concile 
oecuménique (381-451) cette autorité supra-administrative, ont constitué la 
base du système patriarcal. Les évêques des Trônes de Rome, Constantinople, 
Alexandrie, Antioche et Jérusalem, par les décisions administratives du IVème 
Concile oecuménique, sont devenus les cinq chefs des cinq provinces diocésai¬ 
nes autocéphales de l’Eglise universelle. A ces cinq Patriarches (institution de la 
pentarchie des Patriarches) ont été soumis aussi les métropolites qui ont perdu 
l’autocéphalie qu’ils avaient auparavant, à l’exception de l’Eglise de Chypre qui 
jouissait d’une autocéphalie garantie canoniquement et de l’Eglise d’Illyrie 
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orientale qui n’a pas eu de réglementation administrative particulière (ce qu’on 
prétend à propos de l’établissement d’un vicariat papal en Illyrie orientale déjà 
au début du Verne siècle est sans fondement. Cf. V. Pheidas L’institution de la 
Pentarchie des Patriarches. ï. Conditions du développement de l’institution, p. 
258-289 et ÏI. Problèmes historico-canoniques sur le fonctionnement de l’insti¬ 
tution, p. 75-105). Il va de soi que les privilèges canoniques de ces Trônes - qui 
ont été reconnus par les décisions des Conciles oecuméniques, qui ont prévalus 
dans la pratique ecclésiastique durant des siècles et qui avaient comme but la 
sauvegarde de l’unité de l’Eglise - sont inviolables, comme cela a été déclaré par 
les Conciles oecuméniques et aussi lors de la garantie de l’autocéphaîie de 
l’Eglise de Chypre. 

4) Le Concile oecuménique est l’organe canonique pour l’introduction 
de réformes générales canoniques dans l’organisation administrative de l’Eglise; 
c’est pour cela d’ailleurs que tant le système métropolitain que le système pa¬ 
triarcal ont été introduits par des décisions du 1er et du IVème Concile oecumé¬ 
nique. Pourtant, "lesplus grands Synodes” (MeîÇ,ovEç) pouvaient aussi prendre 
des décisions administratives d’une portée plus générale; ainsi, le Concile de 
Constantinople (381) constitué des seuls évêques de l’Orient et convoqué en 
tant qn^Endémoussa (V. Pheidas, Concile Endémoussa, Athènes, 1971), a 
décidé l’introduction de la juridiction autocéphale supramétropolitaine du 
Synode majeur du diocèse (2ème et 6ème canons) au moyen du système 
exarchal. 

La reconnaissance officielle de l’autorité oecuménique du Concile de 
Constantinople (381) par le IVème Concile oecuménique, relative à la 
proclamation par celui-ci de la vérité de foi concernant le dogme trinitaire, 
n’empêche pas le fait que les membres de ce Concile (381) étaient invités et ne 
provenaient que des provinces orientales. Dans ce sens les synodes généraux à&s 
Eglises d’Orient ou les Synodes Endémoussai du Trône oecuménique - qui, en 
Orient, ont remplacé dans la pratique ecclésiastique les synodes avec une large 
représentation et d’une autorité plus générale - pouvaient prendre des décisions 
administratives d’un intérêt plus général (V. Pheidas, Histoire ecclésiastique, 
Athènes, II, p. 148 s.). Les Synodes Endémoussai donc, présidés par le 
Patriarche oecuménique et exprimant l’opinion des Trônes patriarcaux de 
l’Orient, étaient en mesure de proclamer une Eglise autocéphale ou d’accorder 
ad honores la dignité patriarcale. Cette compétence canonique du Endémoussa 
Synode a été exercée pendant la reconnaissance de l’autocéphalie - sans ou 
avec le titre patriarcal ad honores - des Eglises de Bulgarie (Xe, Xle et XlIIe 
siècles) et de Serbie (Xllîe siècle). 

5) Au début, la compétence administrative canonique du Synode Endé- 
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moussa pouvait couvrir même la proclamation d’une Eglise à l’honneur et à la 
dignité patriarcale et son classement à titre égal parmi les anciens Trônes 
patriarcaux; mais, dans ce sens, était exigé d’avance l’accord canonique 
particulier de tous les Trônes patriarcaux de l’Orient. C’est dans ce sens que 1’ 
élévation de l’Eglise de Russie en Trône patriarcal par le Patriarche oecumé¬ 
nique Jérémie (1589), sanctionnée par le Synode, Endémoussa de Constantino¬ 
ple (1590), devait être acceptée par tous les Trônes patriarcaux de l’Orient; 
l’absence donc à ce Synode du Patriarche d’Alexandrie Mélétios Pégas a causé 
une nouvelle convocation du Synode (1593). Déjà en 1586, le Patriarche 
Joachim d’Antioche avait attiré l’attention du tsar Théodore sur ce principe 
canonique (V. Pheidas, Abrégé d’histoire ecclésiastique de la Russie, Athènes, 
1967, p. 96 s.). 

Ce principe de l’accord des Trônes patriarcaux d’Orient était aussi sans 
doute valable lors de la suppression d’un Trône patriarcal, comme cela s’est 
passé lors de la suppression du Patriarcat de Moscou par Pierre le Grand et son 
remplacement par un saint Synode. Pierre le Grand, par lettre adressée “au très 
saint, et très savant Jérémie. Patriarche oecuménique de la nouvelle 
Rome, notre père en Christ.. ”. a souligné “en fils obéissant de notre très chère 
mère, l’Eglise orthodoxe universelle, gardant toujours la dévotion envers Votre 
Sainteté en tant que premier pasteur de l’Eglise orthodoxe universelle et 
en tant que notre père spirituel, nous avons cru nécessaire de vous faire savoir 
que (...) nous sommes donc convaincus que Votre Sainteté, en tant que premier 
évêque de l’Eglise orthodoxe universelle, veuillera bien témoigner du 
bien fondé de notre décret et du Synode spirituel ainsi formé et 
en informer Leurs Béatitudes les autres Patriarches, d’Alexandrie, 
d’A ntioche et de Jérusalem... Nous demeurons donc toujours le fils spirituel 
et dévoué de Votre Sainteté, notre père spirituel et pasteur suprême oecumé¬ 
nique’’ (Rhalli-Potli, Syntagma, V, p. 160-162). Le Patriarche oecuménique 
Jérémie III par lettre patriarcale “confirme, atteste et déclare (...) que le Synode 
nommé au saint et grand royaume de Russie est et doit s’appeler notre soeur en 
Christ’’ (Rhalli-Potli, Syntagma, V, p. 160-163). Les autres Patriarches de 
l’Orient ont aussi reconnu cette organisation diocésaine synodale de la Russie. 

6) Par contre, proclamer l’autocéphalie d’une Eglise sans pour autant 
lui accorder, la dignité patriarcale ne présuppose pas de coopération canonique 
panorthodoxe antérieure, étant donné que dans ce cas c’est d’abord le Trône 
duquel se sépare la province diocésaine qui recherche son autocéphalie qui a le 
premier mot, et c’est seulement ensuite que s’exprime sur ce sujet la position 
canonique panorthodoxe, décisive pour son autorité. C’est dans ce sens que 
la formation éventuelle d’une juridiction diocésaine de droit coutumier du 
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Trône d’Antioche sur l’Eglise de Chypre a été examinée à fond par le Illème 
Concile oecuménique et c’est pourquoi le Concile d’Ephèse n’a canoniquement 
garanti l’autocéphalie de l’Eglise de Chypre qu’une fois fournie la preuve de la 
non existence d’une juridiction diocésaine - ordinaire ou extraordinaire - même 
de droit coutumier, exercée par le Trône d’Antioche sur l’Eglise de Chypre. 

Dans les décisions à caractère administratif de tous les Conciles oecumé¬ 
niques apparaît clairement cette “sensibilité” ecclésiale lorsqu’il s’agit de 
changer une Juridiction diocésaine incontestée d’un Trône, exercée sur une 
Eglise canoniquement ou par coutume. C’est ainsi que le 6ème canon du îer 
Concile oecuménique de Nicée a garanti - et ceci en dérogation aux principes 
diocésains fondamentaux du système métropolitain - la juridiction administra¬ 
tive du Patriarche d’Alexandrie exercée par coutume sur toutes les Eglises loca¬ 
les de l’Egypte, de Lybie et de Pentapolis; celle de Rome sur les provinces de 
l’Italie centrale (Provinces suburbicariae) ainsi que celle du Patriarche d’Antio¬ 
che sur les provinces de Syrie. Le Sème canon du Illème Concile oecuménique 
a garanti l’autocéphalie de l’Eglise de Chypre et des autres provinces métropoli¬ 
taines, sous condition que leur autocéphalie ne leur ait pas été antérieurement 
enlevée par décision canonique ou par pratique ecclésiastique coutumière 
incontestée; en effet, ces deux facteurs créaient un précédent canonique de 
dépendance administrative et, par conséquent, une base canonique pour l’aboli¬ 
tion de l’autocéphalie de ces Eglises. Au IVème Concile oecuménique, pour 
parvenir à un accord, on a jugé nécessaire de résoudre la question de la juri¬ 
diction administrative de l’Archevêque de Jérusalem par des discussions entre 
les Trônes d’Antioche et de Jérusalem; parce que, d’une part, l’autorité du 
Trône d’Antioche s’étendait sur tout le diocèse oriental avec de temps à autre 
une pratique ecclésiastique coutumière en découlant, et d’autre part, l’autorité 
du Trône de Jérusalem était quasi reconnue pour les trois provinces de la Pale¬ 
stine et acceptée de temps à autre en Deuxième-Phénicie et en Asie. Cet accord 
entre les deux Trônes a été canoniquement sanctionné lors de la Sème session 
du Concile de Chalcédoine par la reconnaissance des droits, d’une part, du 
Trône d’Antioche sur les provinces de Phénicie et d’Arabie et, d’autre part, du 
Trône de Jérusalem sur les trois provinces dont la dépendance canonique était 
contestée. 

Dans ce sens, le IVème Concile oecuménique, avant de voter le 28ème 
canon a demandé d’être renseigné sur la juridiction du Trône de Constanti¬ 
nople exercée par coutume sur les provinces des diocèses de l’Asie et du Pont. 
Par conséquent, il est impossible que la proclamation de l’autocéphalie d’une 
Eglise ignore la juridiction administrative d’un Trône, exercée canoniquement 
ou coutumièrement, une juridiction administrative sur une Eglise à laquelle 
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revient le droit de proposer la proclamation de Tautocéphalie de cette Eglise 
et c’est aux chefs canoniques des Patriarcats orthodoxes et des Eglises auto- 
céphales d’accepter ou de refuser cette proposition. 

7) L’autocéphalie d’une Eglise est indissolublement liée à un département 
administratif géographiquement défini, dont les Eglises locales composent un 
seul corps administratif. La proclamation de l’autocéphalie d’une Eglise sans 
cette condition canonique est impensable du point de vue canonique. C’est ainsi 
que le Illème Concile oecuménique a reconnu l’autocéphalie du département 
diocésain ecclésiastique défini de Chypre ainsi que des provinces qui conser¬ 
vaient l’autocéphalie métropolitaine inviolée (Sème canon). L’accord des 
Archevêques d’Antioche et de Jérusalem, sanctionné lors de la Sème session 
du IVème Concile oecuménique, se basait aussi sur des critères administratifs 
territoriaux et c’est pour cette raison que parmi les provinces contestées, le 
Trône d’Antioche a reçu celles de Phénicie et d’Arabie tandis que le Trône de 
Jérusalem celle de Palestine. 

ÏI va de soi que la reconnaissance de l’autocéphalie de l’Eglise d’une 
nation privée d’un espace géographique propre, concret et clairement défini, 
est impensable du point de vue canonique; c’est pour cette raison que l’Eglise 
orthodoxe n’a jamais proclamé l’autocéphalie des Eglises des peuples nomades, 
menant une vie errante (Abazges, Alanes et autres). Dans ce cas, la question de 
l’Eglise de Chypre, examinée par le 39ème canon du Concile in Trullo, est 
extrêmement caractéristique: ‘'Notre frère dans répiscopat Jean, le pasteur de 
nie de Chypre, s'étant réfugié avec son peuple de son île dans la province de 
r Hellespont, à cause des attaques des barbares et pour être délivré de l'esclavage 
païen et se mettre franchement sous l'autorité du pouvoir chrétien, et cela grâce à 
la providence divine et aux efforts de notre pieux empereur aimé du Christ, nous 
décidons, que les privilèges accordés à son siège par les pères inspirés de Dieu, qui 
se réunirent la première fois à Ephèse, restent inchangés; en sorte que la Nouvelle 
Justinianopolis ait les droits de la ville de Constantia, et l'évêque très aimé de 
Dieu qui y sera établi à l’avenir, présidera à tous les évêques de la province de 
l'Hellespont et sera élu par ses propres évêques, selon l'ancienne coutume: car nos 
Pères inspirés de Dieu ont décidé que les usages de chaque Eglise soient gardés. 
Quant à l'évêque de la ville de Cyzique, il sera soumis au pasteur de la dite 
Justinianopolis à l'instar de tous les autres évêques de la province qui sont sous 
l'autorité de Jean le pasteur très aimé de Dieu, lequel, si c’est nécessaire, 
promouvra même l'évêque de la ville de Cyzique". (Rhalli-Potli, Syntagma, II, p. 
395-396). Du canon sus-mentionné il ressort clairement l’impossibilité cano¬ 
nique de reconnaître, indépendamment des limites territoriales diocésaines 
définies, l’autocéphalie de l’Eglise d’un peuple même consacrée canonique- 
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ment, comme celle de Chypriotes. Il est également caractéristique que le Trône 
de Constantinople ait consenti à la cession de ses droits canoniques sur les 
provinces de l’Hellespont. C’est pour cette raison que le métropolite de 
Cyzique et les évêques de la province du peuple chypriote ont établi dans cette 
même province un seul corps ecclésiastique diocésain autocéphale, reconnais¬ 
sant en tant que chef administratif l’archevêque de Chypre. Autrement dit, la 
garantie des droits de l’autocéphalie de l’archevêque de Chypre serait impossi¬ 
ble du point de vue canonique, si, par exemple, ces droits devaient éventuelle¬ 
ment être exercés sur des groupes de Chypriotes, éparpillés dans toute l’étendue 
de l’empire, parce qu’ainsi seraient exercées, en dépit des canons, deux juri¬ 
dictions autocéphales sur le même territoire. 

8) La mise en marche de la procédure canonique pour la proclamation 
de l’autocéphalie d’une Eglise revient à celui qui, par les décisions des 
Conciles oecuméniques, occupe la première place dans l’ordre canonique des 
primautés d’honneur; l’institution canonique des primautés d’honneur étant - 
de même que l’institution de l’autocéphalie - au service de la sauvegarde de 
l’unité de l’Eglise dans la vraie foi et l’amour. 

Cette diaconie est le contenu essentiel de l’institution canonique des 
primautés d’honneur. Donc, les Trônes jouissant - selon la tradition canonique 
de l’Eglise - des primautés d’honneur canoniques, pouvaient et peuvent 
prendre des initiatives en dehors de leur juridiction pour la défense de 
l’orthodoxie et de l’unité dans la foi d’une Eglise locale. Dans ce sens peut être 
compris et interprété le véritable contenu canonique du pouvoir du Trône de 
Constantinople - occupant la première place dans l’ordre canonique des 
primautés d’honneur en Orient - consacré par le 28ème canon du ÎVème 
Concile oecuménique; pouvoir de régler les problèmes des évêchés, évêchés 
non compris dans les dispositions administratives du Concile. Nous n’avons 
pas ici l’intention d’interprêter le sens canonique du 28ème canon, la pratique 
ecclésiastique dans le cas présent étant claire. 

Dans la vie historique de l’Eglise orthodoxe, toute initiative pour la 
proclamation ou la suppression, de l’autocéphalie d’une Eglise a toujours été 
liée à la responsabilité particulière du Trône oecuménique, - découlant des pri¬ 
mautés d’honneur canoniques - qui consiste à coordonner les Eglises orthodo¬ 
xes autocéphales dans la lutte pour la préservation de l’unité de l’Eglise. Cette 
pratique ecclésiastique est l’expression authentique de la conscience ecclésiale 
et l’interprétation incontestée de la tradition canonique y relative. Toute 
innovation dans ce régime canonique sert la division de l’Eglise parce qu’elle 
déplace la base canonique du fonctionnement de la responsabilité pour la 
défense de son unité. 
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9) La proclamation de l’autocéphalie d’une Eglise présuppose plus 
généralement l’observation stricte du droit canonique de l’Eglise orthodoxe. 
Donc, l’Eglise proclamée autocéphale doit: 

a) avoir une “autarcie” intérieure pour l’exercise du droit d’ordonner et 
de juger des évêques de ses propres moyens. 

b) que les raisons extérieures ou pastorales rendant cet acte ecclésiasti¬ 
que indispensable soient suffisamment motivées et prouvées. 

c) que cette proclamation ne heurte ni la lettre ni l’esprit de l’authenti¬ 
que tradition canonique par la violation des saints canons de l’Eglise 
relatifs à ce sujet; par exemple l’autoproclamation d’autocéphalie 
arbitraire et en dépit des canons, ou la proclamation unilatérale en 
violation de la tradition canonique existante ou l’application des cri¬ 
tères non canoniques pour cette proclamation (racisme, esprit de 
pouvoir temporel d’un Trône, soumission à des aspirations de pou¬ 
voir temporel par dérogation aux saints canons etc.). 

Des expériences contemporaines de l’Eglise orthodoxe font ressortir 
clairement les conséquences douloureuses pour l’unité de l’Eglise de toute 
déviation de la tradition canonique (le problème administratif de la Diaspora, 
“l’autocéphalie” de l’Eglise dite macédonienne, la tension dans les relations des 
Eglises orthodoxes autocéphales). Dans ce sens, l’on comprend très bien la 
proclamation, par le Trône oecuménique, de l’autocéphalie des Eglises des Etats 
nationaux fondés au XIXe siècle parce que cet acte ecclésiastique pourrait être 
basé sur les 2ème et 6ème canons du Ilème Concile oecuménique (381), par 
lesquels la structure administrative civile en Diocèses est devenue - par le systè¬ 
me exarchal - le cadre du développement de la juridiction diocésaine supra mé¬ 
tropolitaine. 

10) L’autocéphalie d’une Eglise consacrée par une procédure canonique 
se réduit aux limites du département administratif pour lequel le privilège de 
l’autocéphalie a été reconnu. 

II va de soi que ce principe canonique est aussi valable pour les départe¬ 
ments diocésains ecclésiastiques autocéphales dont la composition a un caractè¬ 
re national. 

Pour tout dépassement de juridiction en dehors du territoire diocésain 
autocéphale est exigé, d’une part, un fondement canonique complet et, d’autre 
part, l’application de la même procédure canonique que celle appliquée à 
l’acte ecclésiastique lors de la proclamation de l’autocéphalie de l’Eglise en 
question, ainsi que le dit clairement le 39ème canon du Concile oecuménique in 
Trullo. 
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Conclusions et propositions. 

Les critères canoniques formés pendant la période des Conciles oecumé¬ 
niques concernant la proclamation de Vautocéphalie et qui sont valables, par 
analogie, à la proclamation de l’autonomie d’une Eglise locale ont depuis 
toujours constitué le cadre canonique sûr, spécialement lors de la proclama¬ 
tion de l’autocéphalie des Eglises orthodoxes par Tomoi synodaux du Patriar¬ 
cat oecuménique et l’accord sur cela de toutes les Eglises orthodoxes auto- 
céphales durant les XIXe et le XXe siècles; ceci parce que seul ce cadre 
canonique peut garantir la relation fonctionnelle indissoluble des structures 
administratives ecclésiastiques avec l’unité de l’Eglise orthodoxe non seule¬ 
ment dans la vraie foi mais aussi dans l’amour. 

1) L’institution canonique de l’auîocéphalie et de l’autonomie vise, selon 
la tradition canonique de l’Eglise orthodoxe, la détermination des cadres 
extérieurs dans lesquels sera exercée d’une façon souveraine, en synode, le 
pouvoir sacerdotal d’ordonner et déjuger des évêques et des autres ecclésiasti¬ 
ques et sera coordonné l’ensemble de l’oeuvre pastorale. Elle est donc une insti¬ 
tution de droit ecclésiastique et non pas de droit divin. 

2) L’autocéphalie, ainsi que l’ensemble de l’organisation administrative 
de l’Eglise, s’impose dans la tradition canonique de l’Eglise en tant qu’institu- 
tion au service de l’unité de l’Eglise et c’est pour cela qu’elle ne peut pas être 
appliquée pour satisfaire d’autres buts, qui ne seraient pas purement canoniques 
(racisme, politique, ambition, despotisme etc.). 

3) Le principe administratif canonique de Vautocéphalie peut être 
appliqué par l’Eglise seulement lorsqu’il ne heurte pas à un ou plusieurs 
principes fondamentaux canoniques d’organisation administative de l’Eglise, 
comme par exemple le principe de l’existence d’un chef administratif dans 
l’Eglise proclamée autocéphale ou le principe de l’existence d’un évêque dans 
chaque évêché. 

4) La proclamation de Vautocéphalie doit correspondre aux besoins 
essentiels de l’Eglise locale, besoins qui ne peuvent pas être satisfaits par 
l’organisation administrative canonique existante; ceci parce que la proclama¬ 
tion de l’autocéphalie n’est pas un but en soi. 

5) La proclamation de Vautocéphalie doit assurer non seulement l’unité 
oecuménique de l’Eglise orthodoxe mais aussi l’unité intérieure de l’Eglise 
locale proclamée autocéphale, unité non seulement en elle-même, mais égale¬ 
ment avec les autres Eglises autocéphales. 

6) L’Eglise proclamée autocéphale doit être rattachée à un espace 
géographique défini et doit disposer d’une “autarcie” intérieure pour l’applica- 
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tion du droit canonique d’ordonner et de juger des évêques, ainsi que pour 
l’organisation correcte de l’ensemble de sa vie ecclésiastique. 

7) La proclamation de l’autocéphalie d’une Eglise locale doit se réaliser 
sur la base de l’ensemble de la tradition canonique et en particulier des critères 
établis par les Conciles oecuméniques et la longue pratique ecclésiastique, 
parce que c’est ainsi seulement que la proclamation sera canonique. Ces 
critères sont les suivants; 

a) C’est l’ensemble de l’Eglise orthodoxe qui, selon sa structure admi¬ 
nistrative canonique, proclame l’autocéphalie d’une Eglise locale; 
c’est pour cela que la proclamation arbitraire, de son propre chef ou 
unilatérale, par un groupe d’Eglises orthodoxes autocéphales, ne ser¬ 
vant pas l’unité de l’Eglise orthodoxe et se heurtant à la tradition de 
l’Eglise, est contraire aux canons. 

b) Du point de vue canonique, pour l’Eglise orthodoxe, l’organe compé¬ 
tent pour la proclamation de Vautocéphalie est le Concile oecumé¬ 
nique et, par conséquent, le Concile panorthodoxe qui, appliquant la 
tradition canonique et en particulier les critères canoniques sus- 
mentionnnés, procède à la proclamation par la procédure cano¬ 
nique. 

c) La procédure canonique est mise en marche, selon la tradition cano¬ 
nique de l’Eglise, par le Trône oecuménique ayant la primauté d’hon¬ 
neur et qui coordonne l’ensemble de l’examen de la question sur une 
base panorthodoxe. 

d) Dans les cas extraordinaires, la proclamation de l’autocéphalie d’une 
Eglise est en principe possible par l’expression unanime de l’opinion 
des Eglises orthodoxes autocéphales; pourtant une telle proclamation 
par l’application, au début, de l’économie ecclésiastique se parfait par 
la décision d’un Concile panorthodoxe. 

e) La proclamation de î'autocéphalie ou encore de l'autonomie d’une 
Eglise locale présuppose l’accord du Trône de la juridiction duquel se 
sépare le département ecclésiastique défini dont les limites territoria¬ 
les sont clairement décrites. 

Sans l’accord du Trône qui exerce la juridiction administrative, 
toute proclamation est contraire aux canons parce que, d’une part, elle 
n’est pas unanime et se heurte à la tradition canonique et, d’autre part, 
elle provoque la rupture de l’unité de l’Eglise. 
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SiaSoxilv 5id KavoviKfjç puoxTjpiaKfjç xeipoxoviaç sîç xo6ç 5ia5ôxouç xtov 
ÈTiiaKOTCouç eîvai pia Kai f| auxTj, *Qç Tidvxeç oi dnoaxo^oi 5id xfjç Oïio xoD 
Kupiou £7tiA.oyfiç pexsîxov ïaou Kai dv£u oiaaôfixivoç 5ia(popo7ioiTiaeû)ç 
xfjç piSç Kai xfjç aùxfiç dTiooxoXiKfjç è^oucriaç, ouxto Kai oî 5id5oxoi xcov 
èniaKOTCOi pExéxouv £| ïaou Kai aveu rtoaoxiKfjç fi TroioxiKfjç SiaKpia£Cûç xfjç 
piaç Kai xfjç aùxfjç èmaKOTCiKfjç è^ouaiaç. 'H xauxôxiiç aôxrj xfjç èTCiaKO- 
TCiKfjç è^ouaiaç, £KXû>pT|0£ioa Onô xoû Kupiou £Îç xoûç ’ Ajroax6X.ouç Kai 
xouç KttvoviKOÛç SxaSôxouç aûxôv èîciaKÔTüouç Sid rrjv unô xijv KaOoSijyriaiv 
xoû dyiou Ilveùpaxoç ôpSTjv Kai auvx£xaYp£vr)v è KJiX.fi pcùoiv xô 

Koapo» àTTOoxoXfjç xfjç ’EKKXriaiaç, auvETtdyExai xftv xaux6xr|xa Kai xfjç Ôid 
xfjç KavoviKfjç puaxTipiaKfjç xeipoxoviaç SiaPiPaÇopévTjÇ èvdyiü) DvEupaxi 
Eiç x6v Ka9’ ëKaaxov ÈTiiaKOTUOV è^ouaiaç. 

'O Ka0’ ËKaaxov sTcioKonoç XappdvEi 5ià xfjç xeipoxoviaç 7rXf|pT| Kai 
xeXeiœv ÈTiioKOjriKijv è^ouaiav, xfjv aùxijv ôpoiç È^ouaiav XapPdvouv Kai 
mvxEç oi dvd xijv oiKoup£VT|v xeipoxovoupEvoi Ôid KavoviKfjç puaxripiaKfjç 
Xeipoxoviaç ÈTiiaKOTioi, 5iôxi f| ûtcô xoû Kupiou 5o0Eïaa è^ouoia clvai pia 
Kai fj aùxfi. Aid xfjç xeipoxoviaç oi Ka0’ EKaaxov èjiiaKOTioi ÊJrtopiÇovxai xijv 
£Ù0ûvriv doKijaECûç ôXoKXijpou Kai ôxi pépouç xfjç ETiiaKOTTiKfjç è^ouaioç, 
dXX’ f) è^ouaia aùxfi Sév dTioxeXEÎ dxopiKÔv Kxfjpafj dxopiKfiv Ù7tô0Eoiv xou 
Ka0’ EKaaxov èmaKOTiou, 5i6xi xfiv ÎÔiav è^ouaiav 8iaxeipiCovxai ànà 
KoivoO TidvxEç oi dvd xfjv oiKoupévriv ETticKOTtoi, KaG* ôaov Trdvxeç «ol 
ÈTciaKOTioi oi Kaxd xd Ttépaxa ôpia0£vx£ç èv ’ iT^aoû Xpiaxoû yvœpTj siaiv» 
(’lyvaxiou ’Eipea. III, 2). *0 Ka0’ ËKaaxov èTüiaKOTioç, daKÔv eiç xfjv 
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ouyK:eKpi)iévr|v toteiktiv èKKA,Tic(av xi^v 5id tfjç xeipoTOVÎaç A.T](p0£ÎCTav èv 
ôXoK^ripia Kai TÙJx\pàzr[x\. èTïiaKomKTjv è^ouaiav ôid T'nv ai)0EVTiKTiv Tipa- 
YpdTûiaiv èv aÙTfj xoO ôpaxoû aépaxoç xoû Xpiaxoü, KaOiaxaxai «tùnoç» xoO 
«dpxexùjcou» Xpiaxoû èv x^ xoTtiKfj èKK^'naia. ’lyvdxioç ô 0eo(p6poç TEapay- 
yéX.?Lei Tipoç xoOç Tpa^>.iÊÎç: «xœ tniaKÔnœ vnoxâaaEade (bç 'Irjaoî) Xpiaxm» 
(TpaX-X.. II, 1). Siôxi: «^Edvxa... ôv Tzs/inei b oÎKoÔEanôxr}ç eîç îôiav oÎKOvofiiav, 
OUZO} ôeT ôpàç ôéxeodaî aôxbv œç aùxâv xôv népiy/avta» (’Ecpea. IV, 1), Ka0’ 
ôaov èv èvavxÉg TEepiitxâoEi «oôxi tôv ènicKonov xovxov xbv pXenôpEvov nXavà 
xiç, àXXâ xôv âôpaxov (fjxoi xôv ’ Itiaouv Xpioxôv) napaXoyiXexai» (Mayv, III, 
2). 'O Ka0’ èKaaxov èTEÉaKOTEoç voeîxai àç dvxiTEpôacùTEoç xoû Xpiaxoü eiç 
xTiv ’ EKJcXTiaîav, ô^i èv xfj èvvoia xfjç vopiKfjç dX.^d xfjç TEapaoxaxiKfjç 
èKTEpoacûTETÎoecûç, Siôxi f| ’EKKX,Tiaia Ôév àvxmpoaconEÔEi xôv Xpiaxôv, àXkà 
elvai ô Xpiaxôç èm yfïç, 5i6 ko! ô ’ lyvdxioç 7EapayyéX.Xei ôxi «ônoo àv (pavrj ô 
ènÎGKonoQ, èkeï Kai xô nXfjdoç ëaxco, côanep ônoo dv ^ Xpiaxôç ékeï Kai fj 
KaÔoXiKi] ‘EKKXrjaia» (Spupv. VIII, 2). 'O èniuKOKoç ôév dvxiTrpoacùTieÜEi 
xôv dTEÔvxa diEÔ xfjv xoteiki^v ’EKKX.TiaCav Xpioxôv, àXkà 5id xfjç svEKa xfjç 
xeipoTovîaç siÔiKfjç èv dyicp IlvEÔpaxi puoxiKfjç oxéoecoç Tipôç Aùxôv 
PEPaioî xfjv aOBsvxiKîjv èv xfj Bsitj Euxapioxig itapouoiav Kai TEpaypdxcoaiv 
xoü Xpiaxoü, ôiô Kai ô èTrioKOTEOÇ èriExei xtjv 0éaiv xfjç ôpaxfjç KE(paA.fjç xoü 
ôpyaviKOÜ aépaxoç Xpiaxoü eiç èKdoxTjv xoTtiKîjv èKKA.T|a(av. 

' H xpi^'coKEvxpiKiî KaxavÔTioiç xfjç èîiioKOTEiKfjç è^ouaiaç Kai dp- 
pTlKXOÇ OUVÔEOIÇ xfjç dOKTjOEEOÇ aÙXfjÇ pÉ XÔ OÛpa Xpiaxoü èKdaXîlÇ XOlElKfjÇ 
£KK>.T]aiaç aio0T]xo7EoiEt aaipéaxEpov xi^v iôéav ôxi fj ôid xfjç x^ipoxoviaç 
pExaPiPaÇopévT] eiç xôv Ka0 ’ EKaaxov èmoKOTEOV eiôiKîj 0eîa x^piç voeîxai 
ôxi Ü3Ç aùxôvopoç TEpoacùTEiKîj è^ouaia xoü èiEiaKÔîEOu, àX.X.’ d>ç èxepôvopoç 
XpiaxoKEvxpiKij KOI Kax’ dva(popdv TEpôç xô aôpa Xpiaxoü xfjç xoTiiKfjç 
’EKKA,Tia(aç auxovopia. 'Yiiô xô TEVEÜpa aüxô f| évôxtiç xfjç èîiiaKOTEiKfjç 
è^ouaiaç, xcôv Ka0’ EKaaxov eteiokôtecùv Kaxavoeîxai aaipéaxepov ûv aio0T|- 
xo7ioiT|0fj pé xfjv Tiapdaxaaiv xÔv à7EoA.ux(ûç aupTEiîExôvxtov Kaxd TiepKpÉpeiav 
7rA.T]pœv kukA.û)v, ot ôteoîoi éxouv xô aùxô KÉvxpov Kaî xfjv aüxf|v dKxïva, 'H 
XPKTtOKEVXpiKîj KttxavÔTiaiç xfjç ÈTEiOKOTEiKfjç è^ouoiaç è^aipei Xîjv à7EÔA.Ü- 
xov évôxr|xa kq! xauxôxrixa xfjç ôteô Tcdvxûiv xœv (popéœv aùxfjç ÈTCiaKÔTKûv 
KaxexopévTiç è^ouaiaç, Ôiôxi oi Kaxd xôteouç èrciaKOTEOi îEpaypaxûvouv eiç 
èKdaxT]v xoTEiK-qv EKK^rjaiav xfjv piav Kai xijv aûxfjv èTEioKOTiiKTiv è^ouaiav, 
’Ev xfj èwoiQt XaUXT) xfjç ÛTEÉp Xîjv TEpoaOOTElKT^V dxopiKÔxrtxa uteeuBüvoü 
daKîioetûç xfjç ÜTiepTEpoacoTEiKfjç Kai KOivfjç eiç îEdvxaçxoüç èniaKÔTEOUÇ 0ei(p 
SiKaicù è^ouaiaç Kaxavoeîxai Kai xô ôteô xoü Eiprtvaioo papxupoüpevov 
«Xdpiapa xfjç âXfjdsiaç» (charisma veritatis) xôiv èTEiOKÔTEûïv (Kaxd aipéaetùv 
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IV, 26), SiÔTi TÔ xâpiaiia toDto àv^iKei eîç tîîv (pepo|iévT|v èTiioKOîriK'nv 
è^ouaiav Kaî ôxi slç tov (popéa èTuioKoirov üjç îipoaœTiov, 8i6 Kal auvSÉETai 
5ià TTjç xauTÔxriTOÇ xou (pepopévou Tipôç xô ouvoXov xc5v (popécùv xfjç aùxfjç 
è^oucyiaç Koi où^i Tipôç xôv Ka0’ ÊKacxov (popéa auxfjç eîSiKÔç. Ti^v PaBeîav 
auxiiv ouveiSrioiv xfjç àTioXùxou xpioTOKevxpiKfjç êvôxrjxoç icai xauxôxT|xoç 
xfjç €iç xriv ’EKKX,Tioiav 5i(i xô5v à7üooxôX,cov KX,r|po8oxTi0si<7r|Ç èiriaicoTiiKfïç 
è^ouaîaç, àSiacpôpcùç xfjç TcoX,X,ôxr|xoç fj xou àpi0poC xc6v (popécov aùxfjç, 
èK(pp(iÇei f| ÔX.T| Oso^oyia xoû èTiiaKOTKXxou xâv 7ip(8x(üv aîœvcov, 8 ti6 x 6 
Tcvsûpa 8é aôxô TipÉTcsi vâ KaxavoriOfj tcai f) axexiKTi 8i8aaKaXîa xou 
KuTipiavoû, Ka0’ f)v oi Ka0’ ëKaaxov èîticrKOTioi àoKoOv Kax(i xôtiouç xî)v 
K oivîiv EÎÇ TKïvraç xoûç ÈTiiaKÔTüouç è^ouaiav (“episcopatus unus est, cuîus a 
singulis in solidum pars tenetur” (De cath. EccL Unitate, 5). 

Al (i(p£XTtpiaKaî aùxaî 0éaEiç TiEpî zt\v Oso^oyCav xoû èjiiaKOTnxxou 
(iTtoKaOioxoOv xcxç KavoviKcxç 8iaGX(xa8iç xfjç èvvoiaç xfjç x^ipoxoviaç Kal 
xfjç 8i’ aûxfjç TcapExopÉVTiç ÈTiiaKOTiiKfjç è^onaiaç, xfjç ÔTiolaç laou 
pexéxouv TKïVTEç ol ÈTclaKOTüoi, 8iô Kal ola8i]7ioxe TioaoxiKTj fj xcotoxiicrj 
8i(XKpiaiç fj 8ia<popo7iolTjaiç xfjç Otiô xcûv ÈTiiaKÔTitùv X,apPavopévnç 8ià xfjç 
KavoviKfjç puoxTipiaKfjç xeipoxovlaç è^oualaç elvai èKKA-TiaioXoYiKc5ç (i8ia- 
VÔT|XOÇ Kal èKKÀTlOiaGXlKÔTÇ èG(paA.péVTl. IlcXVXEÇ ol èTclGKOTlOl XapP(XVOUV 

8i(x xfjç KavoviKfjç puGxripiaKfjç xsipo^ovlaç xt^v aùxijv è^oualav, f| ÔTiola 
8év elvai 8üvaxôv vâ 8ia(popoTioiri0fj Kax(i rcoiôx'qxa fj TtoGÔxî^xa 8i(i 
pExaysvEGxépcùv èKKXT|oiaaxiKâv àîiocpdGSiùv, 8iôxi èv xfj ‘EkkXtigIcjc oùSêIç 
Süvaxat va 8i£K8iK'noT] fj vâ Xcipt) sTciGKOTüiKîjv è^ouolav pelÇova èKelviiç, 
xfjv ÔTiolav eXaPe Soi xfjç KavoviKfjç puaxT|piaKfjç xstpoxovlaç. ’Ev xfj 
èwom xaûxî] eîvai TcavxEXôç dyvioGxoç Kaxd xoûç xp£îç Tcpdrxouç aiœvaç 
oiaSfjTioxfi xdGiç noioxiKfjç fj TUOGOxiKfjç 8ia(popo7ioiîjoeû)ç xfjç Koivfjç eîç 
Tcdvxaç xoûç èTiioKOTcouç ÎEpaxiKfjç è|oi)olaç, 8iô Kal elvai dyvcoGXOÇ olaStj- 
TioxE èjil x^ pdoei xoiaûxT|ç SiaipopOTtoiijaEiùç Û7idXXT)X,oç lepdpxîicjiç xûiv 
ETÜlGKÔTUœV eîç OÎKOUpeVlKîjv fj XOTllK-pV K^lpaKa. 

'H Kaxd xfjv dvxipexœïiiGiv Gopapœv yeviKCûxépou èvSia(pépovxoç èk- 
KXr|GiaGxiKc5v Çtixripàxcûv TupopoA.!) Kaxd xfjv èv A,ôya> TieploSov xou îSiai- 
xépou EKK^TiotaGxiKoû KÛpouç xoTiiKÊv xivcûv èKKX,r|Giü5v ('IepoaoA,ûpû)v, 
’Avxioxelaç, Pcopriç, ’EipsGou, Spûpvriç, Kap0ayévr{ç k.û.) GUvSéexai fj pé 
XÔ péya TrpoGCùTiiKÔv Kupoç xoû Tipôç ôv xoûxo dTioSlSexai èTcioKÔTiou fj pé 
xfjv îSiaixépav G7üou8aiôxTixa xoû àvxipExcoTciÇopÉvou Çrixiipaxoç 8id xfjv üti* 
aûxôv xoTiiKtjv èKK^TjGlav fj, xé^oç, Kal pé xd 8ûo. Oûxcù 0d f|8ûvaxo vd 
è^T]yT]0fj ÎGxopiKCùç f| dTioGxo^îj ÛTiô xoû KXîipévxoç PdrpTiç xfjç npôç 
Kopiv01ouç è7iiGxoX,fjç, ÛTiô xoû ’lyvaxlou ’Avxioxelaç xc&v etugxoXôv jipôç 
xdç èKKX,T|olaç xfjç Pâpiiç Kal xfjç M. ’Aolaç, ko! ütiô xoû IIo^üKdpjioi) 
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S^Opvriç Tüpôç Ti^v èKK^Tiaiav OiXitctcwv, ôiôti oî YPûVûvxeç ûjrfjp^av 
pa0r|Taî KaC èpoxporroi twv àTiooTÔXwv Kai eï^ov 5id xôv X-oycv auxov 
péyiCTXOv èv xf) ’EKKA,r|oCg Kûpoç, èvô f| è^aipexiKTj aôGevxia èv xfj kqG’ 
ô^ou ’EKKXîiCTig xcûv èmoKÔTKov KopivGoü AiovuaCoü, AouyÔouvou EipTj- 
vaiou, KapGayévT]ç KuTipiavoù K.ct. auveSsexo icpôç xiiv è^éxouaav GeoA^o- 
yiKiiv Kaxdpxiaiv KaC xrjv aùGevxiKÔxrjxa xôv xP'H^ipo^oio^pévaiv ek xfjç 
dTcoaxoXiKfjç 7capa5ôoecùç Kpixr|pCû>v Kaxd xi^v dvxipexÔTtiaiv xôv dva- 
(puévxûîv èKK^T^GiaoxiKÔv 7rpop^T]pdxtüv. ToOvavxCov f) iSiaixépa TipopoA-r^ 
xôv ôvopdxûîv xôv 87ctaKÔTccùv PôpTiç ’AviKqxou, BCkxcdpoç KaC Sxetpdvoü 
Kaxd xî^v dvxipsxÔTiiGiv xôv Gepdxœv xoG éopiaopoG xou ECdG^a KaC xou 
dvapaTixiGpoû xôv aCpexiKôv Gd fjSuvaxo eGxepôç vd è^îiyriGfj èk xfjç 
CSiaixépaç GxipacCaç, xîiv ÔTCoCav eïxov Sid xi^v èvôxT]xa xou èKKA,r}GiaGTiKoG 
pCou xôv TTiGxôv xfjç Pd>pT|ç, Siôxi f| ÊTcC XÔV Gepdxüjv auxôv Ôidtpopoç xfjç 
Pôpr[Ç TiapdÔOGiç ànô xdç xoniKdç 'EKKA-TiaCaç xf)ç M. ’AGCaç KaGCGxaxo 
5id xfjç eîç PôpT^v Guppofjç piKpaGiaxôv Tticxôv ô^Gxaxov iroipavxiKÔv 
7tp6pX,T|pa xfjç èv Pôp^ xoîciKfjç ’EKKX,TiGCaç. 'H èv Pôp^ GuyKpouGiç xfjç 
XOJriKfjÇ dTIOGXoXlKfjÇ TCapaôOGECÛÇ TEpÔÇ Xî^v TtapdÔOGlV xôv XOTCIKÔV SKK^ri- 
Giôv xfjç M. ’ AgCoç ôô^iyei eiç xfjv XaxpeuxiKf|v ôidGitaGiv, eîç xî^v xaA^dptù- 
GIV xfjç èGœxepiKfjç èv6xr|xoç 5id xfjç ÔTjpioupyCaç piKpaGiaxiKÔv ?iaxp8uxi- 
KÔv KÉvxpcDV KaC EÎÇ xfjV dTioÔuvdpcüGiv xfjç ÈKiGKOTtiKfjç oùGevxCaç xou PÔpTJÇ 
ècp’ ôXoKXtjpou xfjç ùk ’ aOxôv xoTciKfjç èKKXîjoCaç. ’Ev xfj èvvoCg xaûxT] aC 
CîCÔ xôv dvûOXÉpÙ) ETllGKÔTKÙV PÔpTIÇ 7rpOpXT|6EÎGai TipÔÇ xdç èKKXîlGCaÇ xfjç 
M. ’AgCoÇ d^lÔGElÇ UTTÉp xfjÇ EVÔXTtXOÇ XfjÇ èK(ppdGeû>Ç xfjç à7IOGXoX.lKfjÇ 
TuapaSÔGECùç eîç xijv Çœîjv xfjç ’EKKX-TiGÎaç, al ÔTCOÏai Kaxd Kavôva f|ppT|VEü- 
6r|Gav ôç icpoSpopiKd Gxoïxeîa xoO TcajriKou TupcùxeCoi), Gd fjSuvaxo vd eppti- 
veuGoüv ôç dïïX,fj èGûixepiKîj îioipavxiKtj dyœvCa xoû èTciGKÔîtou Pôpxiç KaC 
ôxi ôç aôGEvxiaKîj TcapéppoGiç eîç xd èoœxepiKd xôv xotcikôv èKKX,T|Giôv xfjç 
M. ’AoCaç, ôç ÔEXovxai Tudvxeç ot TtepC xd Gépaxa eîSikôç dGxoXriGÉVTEÇ 
èKKA,T|GiaGTiKoC iGxopiKoC. OC ÈîtCaKOTToi Pôpxiç ôri^aSij tjyûivCÇovxo 6id xôv 
7:popaX.A.opÉvû)v d^iôoecûv ô^i üTcép yEviKcoxépou TiEpC xfjv à7ioGxoX.iKfiv 
TiapdÔociv TipopXfjpaxoç xfjç KaGoA,iKfjç ’EKKXT]GCaç, ûrcép xfjç dTiocpu- 
yfjç xôv ô5üvr|pôv.5id xîjv èv6xT|xa xfjç xoTiiKfjç £KK?LTiGCaç xfjç Pôpriç güve- 
Tceiôv xfjç eîç xfjv TipûixeûouGav xfjç aùxoKpaxopCaç eÎGpofjç KaC aùxovopou 
PiÔGEûiç xôv piKpaGiaxiKÔv jrapaÔOGEûiv. 

Kaxd xijv TTEpCoôov ôpœç xôv xpiôv jrpôxwv aiôvoiv, Kaxd xfjv ÔTtoCav 
Tïdvxeç oC èmGKOTcoi fjGav irpoç d^^fj^ouç ÎGÔxipoi, ôç (popeîç piâç KaC xfjç 
aùxfjç îepaxiKfjç è^ouGCaç, 6iepop(pôGr|Gav àvap(pip6A.a)ç GxevaC gxégeiç 
pExa^ù xôv xoTciKôv èKKXr|Giôv peCÇovoç fj èX.dGGovoç y8Ci)ypa(piKfjç Ttepi- 
^(pepeCaç. "AX^œç f| x^ipo^ovCa èTiiGKÔTüOU eiç x'nP^'^o^cyctv xojuiKfjv èKK^T|- 
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oîav àTcfÎTei Kaxà irtv Tcavap^aiav £KK:A.Ti<naaTiKtîv TiapaSoaiv, fi ÔTtoîa 
ôi£(puX.d^6r| àKaivoTÔpriTOÇ £iç xt^v ’ A7toCTToX.iKîîv DapaSoCTiv (Traditîo 
Apostolica) ToO ' l7C7coX.UTOU, TTÎv cjûpTcpa^iv TCùv èrtiaicoTicùv t©v ôpôpcùv 

TOTÏIKCÙV ÈKK^TlOiœV. 'H OUV£^£UaiÇ TÔ3V EJÎIGKOTCCÙV TWV TtpOÇ TÎ^V XTIPS’J" 

oüCTav ôjiôpœv fj yEirvimacov tothkôv èKK^îiaiûv, ëxouaa ü)ç okotiov xfiv 
à^ioXoyiiaiv xfjç Ô7tô xoü K^rjpou koi xoû XaoG xfjç xoTciKfjç ÈKicX-TiGiaç 
YEVopévriç èKXoYfjç Kai x-qv xsipo''^oviav xoO èkXæyévxoç £KÉKxr|xo aacpcaç 
auvoôiKÔv xapaKxfjpa, 6iôxi èv xc^Euxaia àva>i,ÙCT£i §id xfjç xoiaûxT|ç ekk^ti- 
aiaaxiKfjç pexo^inç xôv Ysitviœvxcùv ÈTiiaKÔTKov Èpspaioûxo f| Koivovia Kai 

f) êvÔXTlÇ XÔV XOTTIKCÛV èKKXT|aiCÜV. 

Tô xoTïiKÔv aijxô 7i?*,aîaiov xfjç èm xauxô Ôid xîîv xeipoxoviav 87iigk6- 
7ÏOU ouveXEÛaECûç xœv Yei'cvicovxcov èîiiaicoTttûv ànexéXEOE Kaî x6 àvavxCppr|- 
xov Tt^aÎCTiov >.£ixoupYÎaç xoD auvoÔiicoD auax-qpaxoç Eiç xottiktiv pdciv fj5ri 
dTco xcùv pÉoœv xoü B " aîœvoç irpoç àvxipexa>7iiCTiv xcov àva(puévxü)v £kk:X,ti- 
CTtaaxiKôov ïipopA.T|pdxü3v (povxaviopoç, yvcùaxiKiapoç, povapxiaviopôç, 
pdKxiajia aipExiKÜv, Eopxaopôç xoù Odaxa, È7iiaxpoq)-n xôv TtETuœKoxûJv eîç 
xouç k6X,7couç xfjç ’EKKA.T|aîaç K.ct.). Eîç xfjv xotiiktiv aùx-nv auvoôiKiîv 
àxpôa(paipav ai ucpiaxdpevai 5id xfjç £jriaxoX.OYpaq)îaç fj d^?tr|ç ettikoi- 
viüvîaç axéoEiç tcov xoniKMV ÈKKA.'qoicâv 7Tpoa£X,apov oaipéaxepov £kk:X,t|- 
aiaaxiKÔv xctpctKxfjpa Kaî 6id xfjç à^io?i.OYf[a£Cùç xûiv Trpoüipiaxapéviûv 
TioïKÎÀcûv Ssapôiv ÔiEpopipœaav èOviK-qv èKKXxiaiaaxiKfjv TipS^iv, 5iôxi f| 
£Î3pu0poç A.£ixoupYÎa xoiv xoTtiKôv auvô5cüv, d)ç àXkonç xe Kaî xc5v Ôid xfjv 
Xeipoxovîav ÈTiiaKOTiou ouyKpoxoupévcüv èTuioKOîriKûjv ouvEX.£ua£(ùv, Tcpoü- 
Tcé0£X£ x-qv ÛTO xivoç ETUiaKÔTiou daKqaiv xfjç TipoEÔpîaç Kaî xijv 5ieu0uvaiv 
xiôv TiEpî xô 0£pa au^r|X'qa£û)v. 

' H irpoEÔpîa xcüv xotiikcov ouv£A,£ua£Cùv xûv etïiokôticùv Kaxd xouç xpaïç 
Tipœxouç aiôvaç dvExîBExo auvTj0(oç eîç xoûç èk xwv auppExexovxrav etti- 
CTKÔ7CCÛV Ttoipaîvovxaç xoTiiKdç EKK^Tiaîaç, aî ÔTcoïai ÔiEKpîvovxo Sid xi^v 
dCoxripdv Tipoa-q^coaiv eîç xfjv aOOEvxiKîjv pîcüoiv xfjç à7coaxoX.iKfjç Tiapa- 
ÔôoECùç Kaî 5id xôv dKpaîov èKKX,r[aiaaxiK6v pîov aùxcùv. npdypaxi fj xipf| 

xfjç TCpOEÔpîaÇ, Ctv ÔÉV dTlEÔÎÔEXO EÎÇ XOV ÊTCÎaKOTTOV XfjÇ XOTÏlKfjÇ EKKA-Tiaîaç, 
£V fl auvEKaX-EÎxo f| auvoÔoç, TcpoaEipépExo xaxd Kavova eîç xov èmaKOTiov 
xfjç ETcidEiKvuouaqç dKpaioxEpov ÈKKXriaiaoxiKÔv pîov xoTiiKfjç ÈKKA,Tjaîaç, 
Ôioxi fl TTEpî xô dvxipExiûTciÇôpEvov 0£pa papxupîa aùxfjç ÈOsiopEixo i5ia- 
Çoûa-qç oTiouôaiôxTixoç. Kpixijpia 5id xqv xoiauxTiv èGipiKtjv 6KKA,r|aia- 
GxiKxjv Tcpà^iv, TïÉpa xoû dKpdÇovxoç £KK?iT|aiaaxiKoO pîou, uTcfjp^av tioi- 
KÎA.a, X“P^Ç Ôpojç dTTÔXuxov Kaî ÔEopsuxiKÔv xctpctKxfjpa Ôid xijv £?ieu0Épav 
ÔTroSoaiv xfjç xipfjç. * H ouvTj0cûç 7tpopX.r|0£Ïoa £Îç pExayEveaxépav TrapîoSov 
îôiaixÉpa Ëpcpaaiç eîç xfjv à7roaxoA.iKÔxr|xa xwv 0p6vcûv, f| ÔTuoîa ôév fjxo 
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o\j5éT£pov aTOi%£Îov Kai 5id xoùç tpeîç Trpœxouç aiwvaç, Ôév fjpKei aùto- 

TeX-MÇ ôm Tlîv SiapÔpcpOKJlV xfjç êOipiKfjÇ £KKX.T]OiaOTlKf)Ç TCpd^ECÙÇ, ÔlÔTl f| 

à7coaToX.iKÔxTiç xoTciKfjç xivoç £KKX.Tta{aç ËÔEi vd Guvdéexai pé xt^v Trpaypa- 
xiK-qv àKprjv xoD £KKX.TioiaaxiKoD (3îou, Ôiô Kai pExa^u xœv èxouGÔv 
à7iocjxoX,iKdç KaxaPoX,dç £KicX,Tiaiâv Tipoexipàxo ft Ëxouca dKpdÇovxa ek- 
K?tTiaiaaTiKÔv pîov. Eiç xdç oxecëiç ôpo)ç xâv xoTriKwv ÈKKX.r|aiûv Kai i5ia 
£iç XT]V Tipoç xiva X07CIK11V £KKX,ricjîav dTcoôoaiv iSiaixépaç xipfjç è^aipExiKtîv 
Papuxrixa dTréKxriaEv fi Otcepcxt] £ÎÇ ÔiaKOviav xoû £ÙayYEX.iapoO xoû 
KÔapoü, Siô Kai fj dvaTcxû^aaa i£pa 7 coaToX.iKîiv Spdaiv xotîikt] £KKX.riaia eïç 
xiva yECoypa^iK-qv TTEptox^lv èxipâxo Otco xœv Ôid xfiç 5pdG£CDç aûxfjç i 6 pu- 
0£iacüv xoTiiKCùv £KKX,r|aiû)v ûç «pt]xr| p-£KKXT]aia» Kai èv 7iËpiîtxd)G£i GuyKX.î]- 
GECÛÇ XOTÏlKfjÇ auvoôou f| TCpOEdpîa ÙTCESiSeXO Eiç TGV ÈTliaKOTtOV aùxfjç. 

Aid xwv KpixTipicùv aùxûv ÔiEpopq)d)0r| Kai ÈTtayicùO'n f| £0ipiK-n èk- 
KX.TiaaaxiK7Î Tcpa^iç x&v xpiœv Tïpcbxœv aid)Vü)v, aupipwvcoç Tipôç xt]v ÔTioiav 
àK£8i5£xo iSiaixEpoç aEPaapôç Eiç xrjv Tiepi xi^v à7roaxoX.iKfiv Tiioxiv Kai 
Tcapdôoaiv papxupiav xoTïiKfjç xivoç £KKX.r)aiaç, eveku xoû Hpdypaxi dKpd- 
Çovxoç ÈKKXriaiaaxiKoù piou eixe X,ôyQ) xfjç auvExoOç dTio xfjç àTroaxoTtiKfjç 
ÈTIOXiïÇ pKÜGECOÇ Xfïç àTrOCXoXlKfîÇ TCapaôÔGEUÇ, EIX£ X.Ôyû) xfjç E^aipEXlKfjç 
i£pa 7 rocxoX.tKfjç ÔpdaEcoç fj Kai ôid xoD auvÔuaapou dpipoxépcov. 'O iôiai- 
x£poç aùxôç CËPaapôç Tipôç xfjv 7C£pi xf|v ai)0£vxiKÔXT]xa xfjç àTuoaxoX,tKfjç 
7iapa6ôaeû)ç papxupiav xoTiiKfjç xivoç £KKX.r|aiaç è^EÔ'nX.oOxo Tipôç xôv 
ETiioKOTiov aùxfjç èvxôç xc5v 7iX.aiaiû)v X.£ixoupyiaç xoû ouvoôikoü auaxrj- 
paxoç Kai œvopdÇExo npaa^eTov rijurjç. 

Td upEapEÏa xipfjç, ouvETiayôpËva xrjv àvd0Eoiv xfjç Tipo£8piaç xcùv 5id 
x£ xfjv xeipoT^oviav ÈTiiaKÔTiou Kai xfjv dvxipExiùTiiCTiv aoPapou £KKX.T|oia- 
axiKoû Çr|XTÎpaxoç ouyKaX.oupÉv(OV xothkôv auvô8û)v Eiç xôv ÈTiioKOTiov xfjç 
5i’ aùxœv xipœpévrtç ËKKX.T|oiaç, à7i£8i8ovxo ôxi eiç xôv èTiioKOTiov wç 
TipÔCTcoTiov, dix.’ £iç xT^v On’ aùxôv xoTUKrjv £KKX.r|aiav, 8iô Kai dvacpépovxai 
EÎç xdç oxéCT£iç ôxi xiüv èîiiaKÔiKüv, àX,X,d xœv Opôvcov. * Ev xfj Èwoia xaùx^ X] 
ôid xùv Tip£aP£icov xipfjç ÙTiEia£X.0oGaa Kax’ £0ipiKTÎv £KKX.rtaiaaxiKfjv 
Tipd^iv ôiaipopOHoiriaiç xoO KÙpouç xœv xoitikôv £KKX.r|aiMv œç Tipôç xfjv 
papxupiav TiEpi xfjç aù0EvxiKÔxT]xoç xfjç èv xfj ’EKKX.T|aia Pioupévriç diio- 
axoXiKfjç TiapaSÔCTEOTç oùSepiav auvETxnyexo SiaipopoTioiriCTiv Kai Eiç xfjv 
TipoaiDTiiKfjv aùSevxiav xcov Tioipaivôvxtov aùxdç ÈniaKÔTtcûv, oi ôtioîoi fjaav 
TTX.îjpCDÇ iaôxipoi Kaxd xô d^itùpa Tipôç ndvxaçxoùç ÈTiiaKÔTiouç xfjç ’EkkX.ti- 
aiaç. 

' H ÔTiô xoD B' fjÔrt aiâvoç 8o0£Îaa epipaatç siç x'nv iSéav xfjç ànoaro- 
ÀiKtjç ÔiaSoxffç xéùv èTiiaKÔiicùv, 8 id xfjç ÔTioiaç è^fip0ri 1 ] aripaaia xcûv 81 ’ 
dôiaKÔiiou ÔTiô xcüv àTioaxôX.ü)v KavoviKfjç SiaSoxfjç Tioipaivôvxcùv dTioaxo- 


156 



XiKoùç Gpôvouç, où8ep.iav 0Ê[ieX,iàvei ÛTtepox^v tü)v ÈTcicjKOTitùv tôv Spôvcùv 
TouTCùv evavxi tc5v X-oiTiœv ÈjrioKOTiCùv. 'H ê^icpaoiç àvacpépexai ôxi eiç xt^v 
àSidKOTCOV creipàv EJiiaKÔTccûv èv xfj aùxfj xoTCiKfj èKK^iT^CTÎcjt, ■p ÔTioia aic0r)- 
xoTcoieî dTcXtùç xîiv vnô Tf\c, d7EoaxoX.iKîîç èKKX.T|cjîaç auOevxiKTiv pCtoaiv xf]Ç 
dTiooxoXiKfjç TcapaSoasœç, 6iô Kai ol èTcioKOTioi xc5v 0p6vo>v aùxtôv èxei- 
poxovoDvxo f)7iô xûiv ôpôpcùv ÈTtiOKOTtûiv, dîç KOI TidvxEÇ Ol XoiTCOi èniaicoTroi, 
êaxcù Kdv 01 xsipoTovoüvxeç 5év èTioijiaivov ditooxoXiKOÛç Opovouç. 'H 
èOipiKî] èKKA.TiaiaoxiKT] jcapdSooiç xû>v xpiœv îiproxtov aîœvcùv pexaaxxipa- 
xi^Exai dîiô x«v dpxœv xoO A' aîœvoç 5id xfjç siaaYCùyfjç xf^ç Sioiktixiktïç 
S iopyavœaeœç eiç xt^v Çoiiv xfjç ’EKKX,Tioiaç. Aid xôv Kavôvcov 4ou kci Sou 
xfjç A ' èv NiKaïQt OiKoupeviKfjç ouvôSou (325) eiofjxSTi ‘to MrjiponoXixiKÔv 
8ioiKr|xiKÔv aOoxTipa Kaxd Tupooappoynv irpôç xf|v dvxioxoïxov 7toX.ixiKî)v 
Kttxd èTiapxiotç Sioiktixikiîv Siopydvmaiv xfjç PcopaïKfjç aûxoKpaxopîaç. ' H 
yeojypaipiKi) 7iepiq)épeia xfjç èTcapxiaç, ft ÔTuoia fixo eiç xfjv 8idp0pcùaiv xfjç 
aùxoKpaxopiaç i8ia 7roA,ixiKîj SioiKrjxiKij povdç d7rexéX,e(ye xfjv pdaiv Sid xijv 
8iapôp<pcûaiv Kai xfjç èKKX.T|aiaaxiKfjç 8ioiKr|xiKfjç povdSoç. 'H ÔioiKrixiia) 
aùxfj èKK^T|aio^oyiKfj povdç auveKpoxeïxo èk xôv xottikcov èKKX.riaiû)v xfjç 
7üoA,ixiKfjç èitapxiaç, al ôjroîai 0d è5ei dTio koivoü Kai ai)xoxeX,œç vd dvxipexœ- 
TTiÇoüv xd Ka0’ olovStjTioxe xpônov dvaipuôpeva xottiko èKKA,riaiaaxiKd 
ÇT^xfjpaxa, ripôç xôv okotiov aOxôv dKpipôç è0eaTcio0Ti 8id xou 4ou Kavôvoç 
xfjç èv NiKaia auvoSou èni xfj pdoei xoO èOipiKoO îrpoxÛTiou xfjç xoTiiKfjç 
ouvôSou xcûv 7rpû)X(ûv aicovov f| ênapxiOKtj aüvoSoç, f| ÔTtoia auveKpoTeïxo 8 k 
Tcdvxiùv xôv 87itaKÔ7t(ûv xfjç èTiapyiaç, ouveKaXeîxo 8iç xoO èxouç eiç xfjv 
7coX.ixiKîjv Tipcùxeuooaav xfjç èrcapyiaç (MTixpÔ7ioX.iv) Kaî dîiecpdoiÇev èni xôv 
ÊKKpepouvxcov 0epdxcùv èîci xfj pdoei xfjç dpxfjç xfjç jcXeio\}/r|(piaç Kai Kaxd 
xpÔTüOv SeapeuxiKÔv 8id Ttdaaç xdç xoiciKdç èKK^riaiaç xfjç aOxfjç èTiapxiaç. 
‘O Koppôç xfjç SioiKTjxiKfjç SiKttioSoaiaç xfjç èTcapxiaKfjç ai)v68ou fjxo èv 
710XA.0ÎÇ dvdX.oyoç îipôç xtjv èOipiKÔç daKoupévrjv Kaxd xouç npœxoüç 
aiôvaç SiKoioSoaiav ütcô xfjç xoTiiKfjç ctuvoSou, àXX' Ô7iû)G8Tj7ioxe f| xaKxiKfj 
aüyKXT]CTiç xfjç Tipôxiiç Sniüpuve xôv kükA.ov xôv 0epdxû)v, xd ôjroïa dvxipe- 
xcûTiiÇovxo Kaxd xoOç irpôxouç aiôvaç Kai aùxoxeA,ôç ùîtô xôv Ka0’ cKaoxov 
eTciaKÔTuœv fj xotiikôv èKK?LTiCTiôv, 81ÔX1 Kaxd xfjv Ttepio8ov aùxfjv xoiriKai 
oûvoSoi ouveKaXoùvro ÈKxdKxcaç Kai pôvov 8id aopapd 0Épaxa. Ilapd xijv 
Sieûpuvaiv ôptoç aùxîîv f| èTrapxiaKij aOvoÔoç d7roxeA,eï çuaiKîjv è^éXi^iv xfjç 
xoTtiKfjç ouvôSou xôv Tiptoxcuv aiôvfùv èvxoç xôv 7cA.aiotcûv xou ouvoSikou 
ouoxôpaxoç xfjç ’ EKK^Tjoiaç, Siôxi fj xaKxiKi) SioiKTixiKfj ôiKaioSooia xfjç 
èTiapxiaKfjç ouvôSou, icépa 8r|^aSîj xôv èKxÔKxcoç dvaKUTtxôvxcùv ooPapôv 
ÇrjxTipàxcùv Tiioxetùç, èKdX,U7ixe kox’ oôoiav, ôç Koi xfjç xoTCiKfjç ouvôSou, ttjv 
ôiaaçàXiaiv rtfç êv xÿ ôp6^ marei Kai vr} àydnrj Koivcûviaç tœv èniaKÔncùv Kaî 
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Tcdv TOTüiKœv ÊKKkriaicbv zfjç ènapxîaç Sid rfjç KavoviKffç àvayvcûpiaecûç xfjç 
KüpiapxiKfjç ôiKaioôoaiaç aôzfjç ènî zou SiKaiou xeipozovicùv (Kavûv 4) Kaf 
Kpiasœç (Kavœv 5) z(b\ tnioKÔnœv zfjç ènapxîaç. Toûto 7iapaTT|p8ï ôp0©ç ô 
SiaTipETiTiç Kavovo^ôyoç ’lœàvvriç Zû)vapctç toviÇcùv ôti èk xfjç SioiKrixiKfjç 
5iKaio5ooiaç xfjç èîtap/iaKfjç auvô5ou «zô peTCov Kai KupKozapov fj zœv 
èmaKÔTzcûv x^^pozovîa» (Pd^X,r|-noxX,fi, Suvxaypa, II, 129). ”AA,X.tûç xe Kaî i) 
Kupiûjxépa 5ieûpuvaiç xfjç SiKaioÔoalaç xfjç èîiapxictKfjç êvavxi xfjç Tcpoye- 
veoxépaç xoTtiKfjç auvôSou auveSéexo CTaq)âç Ttpôç xô 0épa xfjç xeipoxovCaç 
xcûv èTiioKÔTctùv. npàypaxi èvœ péxpi xfjç èv NiKaCot cruvôSou (325) oi znx- 
oKOTioi è^e>,évovxo ôtco xoû ^aoD xfjç xoTciKfjç èKK:X,r|OÎaç Kai èxeipoxovouvxo 
Û7IÔ xfjç eiSiKÔç auyKa^oupévriç xojtiKfjç auvôSou, pexct xijv èv NiKaia auvo- 
Ôov f| èirapxictKij aûvoSoç 5év èxeipoxôvei povov à^>i.d Kal z^iXeye xo6ç èTri- 
CTKÔTcouç Tiaacôv xœv xotcikôv ÊKKX-riaicïv xfjç èTuapxictç aveu dvapeC^ecûç xoO 
Àaoü. Ouxœç fj ’ETiapxiaKrt oûvoSoç Kaxéaxri aûxox8X.éç Kai aùxoôuvapov 
ÔioiKTjxiKÔv Ôpyavov §id xijv dvxipexéTiioiv Tidvxcov xc5v êKKA-TiaiacxiKwv 
npopX.Tipdx(ûv xfjç ènapxiaç, aveu oîaaôijTcoxe KavoviKfjç 5uvaxôxT|xoç aù0ai- 
péxou dvapsi^ecùç eîç xd èaœxepiKd Çïixîjpaxa aOxfjç èTtiaKÔJccùv dA-Xtov ÈTiap- 
Xiôv, àç prtxûiç ôpiÇexai utîô xœv axetiKôv kovovcov (Kavoveç 2 xfjç B ', 8 xfjç 
r' KOI 20 xfjç nev08Kxr|Ç èv TpouXXœ OlKOupeviKcov auvoÔtov, 35 ’Aicoaxo- 
XiKÔç, 13 Ktti 22 ’Avxioxsiaç K.d.). 

EOvôrixov ôxi eîç xd Y8û)Ypa<piKd 7rA.aiaia piSç èicapxiaç 5i8pop<p(û0T] 
oacpôç f| TipàxT] KavoviKôç Ktti 0eapiKœç auvxexaypévri Koivœvîa xothkcûv 
èKKX.rtaicûv, ai ÔTcoîai i^aav KavoviKÔiç ÛTtoxpeûipévai vd SiaxripoDv xaKXiKdç 
èKKXT)0iaaxiKdç oxÉoeiç Kai vd èTii^uouv èv èvôxTixi Sid auvoSiKœv ÔiaSiKa- 
oiQ)v xd oiaSîjTioxe dvacpuopeva eiç xiva è^ aôxôv 8KKX,T|aiacxiKd irpop^fj- 
|iaxa. 'H èTrapxittKTj ouvoÔoç, auYKaA,oup8Vîi xaKxiKÔç 8iç xou exouç Kai 
èKxdKxûiç elç Tidaav Tiepiaxaoiv, eTipeTce vd dveCp^ ^uaeiç xœv 7ipopA,Tipà- 
xcciv, èKxôç èdv aùxd à7tr)axôA.ouv yeviKwxepov xfjv ’EKKX.T]aiav. Oi aùxo- 
ÔiKttlcùç auppexéxovxeç eîç xTjv èîrapxiaKTjv oûvoSov èTtiaKOTroi xfjç èjiapxiaç 
7:poépaXX.ov èv aùxfj xô (ppôvripa xc6v 671’ auxouç xoiriKwv êKKXîiaicüv œç 
TTpôç xô dvxipexûJTuiÇôpevov TipôpXripa, èjteKpdxei Se, Kaxd prixTjv KavoviKfjv 
dpxîjv, «f| x(5v TcXeiôvcûv \|/fj(poç», ôadKiç xd Bepaxa 5év àve{pÉpovxo eîç 
Çrixripaxa Tcioxecoç. 

' H èTüapxiaKTj aùxîj SioiKTixiKTj povdç, SiaOéxouaa èocoxepiKfjv aùxdp- 
Keiav Kai dv8^apxT|aiav eîç xîjv daKriaiv xoO ôiKaiou xcôv xeipotovitov Kai 
Kpiceœç ènioKÔTtcùv, eïxev dTcôXuxov dvdyKxiv 5ioiKT|xiKfjç KecpaXfjç, ^ ÔTuoia 
0d dveXapPave xôv auvxoviapôv Kai xîjv euxaKxov Xeixoupyiav xoû aœpaxoç 
Tûiv èTtiaKÔTctûv èv xfj èTcapxiaKfj auvô5(p. 'H eûOûvTi aOxîj dvexéBrt eîç xôv 
èTiioKOïiov xfjç TioXixiKfjç prixpOTuôXetûç xfjç èTiapxiaç, fjxoi eîç xôv prjxpoTio- 
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Uzriv èniaKOKov, à ôtïoîoç KaxéXaps Géaiv toù npmxov 8Îç tt^v KOivcùviav 
Tôv TOTciKQiv èKKX,T|CTiû)v tfjç èTtapxiaç, 2u[i(p6vû)ç îtpôç Toùç KaOopîÇovxaç 
Tt^v A^EiToupyiav Tfjç èTtapxiaKfjç auvoSou Kavovaç, ô pî^xpOTcoXiTriç èniaKo- 
Ttoç, d)ç npœxoç xfj xd^ei pExa^û xôiv èjriCTKÔjrav xfjç èîrapxictç auveKàX,ei, 
TcpoTÎSpeuE Kai I^exé^ei xàç àTtocpaaEiç xfjç èirapxiaKfjç auvôôou. 'O 4oç 
Kavcbv xfiç A' OlKoupEviKfjç auvô8oü ôpi^Ei ôxi «x6 Küpoç xœv yivojuévcov Si- 
ôoadai Kaô ' èKâaxrjv tnapxîa.v xmprjxponoXîx^», Siôxi Kai f| Ka0’ ôXom X-Eixoup- 
yia xfjç èTtapxiotKfjç ouvôSou è0ËpeX,ioCxo èni xfjç KavoviKûç àvayvü)pia0EÎ- 
CTr|ç auvxovioxiKfjç eùGOvtiç Kai ÔiaKoviaç xou prixpOTto^ixou. 'O 16oç Kavàv 
xfiç Èv ’Àvxioxei*? auvoSou ôpiÇEi «xeXaiav ôé éKcfvrfv elvai covoSov, § aopnd- 
peaxi Koî ô xijç ptjxponôXecoç», ô 5 é 9oç Kav6v xfjç aùxfiç ouvôSou KaGopi^si 
aa(pQ)ç xà jrXaiaia xôv dp|u.oSioxfixü)v xoG npwxov èv x^ ènapxiQt: «Touç Ka0’ 
èKdaxT|v ÊTcapxiav STtiaKÔTCouç eîSèvai xpfj t^Sv év xfj prjxponôXai npoeaxcbxa 
ènhKonov küî xfjv (ppovxiSa àvaSéxsoôai nâariQ xfjç hiapxiojç, 5id x6 èv xf) prjxpo- 
jüôXei 7ravxaxô0ÊV ouvxpéxeiv Tidvxaç xoOç xd jrpdypaxa ëxovxaç. "O0ev eÔo^e 
Kai xÿ xip^ nporfyeïadai aùxôv, ptjSév xe npàxxsiv napixxôv xovç Xomovç èniCKO- 
noüç àvEü aôxov, Kaxd xov dpxaîov Kpaxfjaavxa èk xû)v ITaxÉpcûv ^pœv Kavôva, 
ij xaoxa pôvov, ocra xfj ÉKâaxoü ènipâXXai napoïKiq. küî xaîç un ' aôxijvxcôpaiç...». 
Ai GéaEiç aGxai xoD Kavôvoç aiaGrixoTioioOv x-qv TiEpi xoO Ttpœtou èKK^Tiaia- 
axiKiiv aüvEiÔTiaiv èv xô Sioiktixik^ 0 ucxf|fiaxi xfjç ’EKKX,Tiaiaç. 'O pTjxpo- 
TcoXixTjç, ôaxiç auyKaXsî, jrpoEÔpeuei Kai èKxeA^sî xdç dîiotpdasiç xfjç ÈTiapxia- 
Kfjç auvôSou, ÔEOV vd auvxoviÇxi Kai Kaxd xd èvÔtapEoa xpoviKd Siaaxfipaxa 
xdç Ka0’ ôXoü èKKXxiaiaoxiKdç èv xfj 5ioiKr]xiKfi TiÊpKpEpEiaSpaaxripiôxTixaç 
xû)v ÈTtiaKÔTTCùv tizi yEviKCûTÊpoü èvôia(pÉpovxoç 0£pdxü)v. Oi èjtiaKOTroi 
dCTKOüv KüpiapxiKtùç Tîiv Sid xfjç xeipoxoviaç KXT]0£ïaav è^ouaiav èv xfi î5iQt 
aùxüiv EîtioKOTifl, 6iô Kai ô aùxôç Kavàv dvayvcùpiÇEi eîç EKaaxov èmoKOTiov 
«è^ouaiav syciv xfjç èauxoO TuapoïKiaç, Sioikeîv xe Kaxd xfjV èKdaxû) ÈTripdîl- 
Xovaav EÙMpEiav Kai Ttpovoiav jioiEÎcjGai Tcdai^ç xfjç xt^>P“ç ^fjç i>nô xi^v 
èauxou 71ÔX.IV, d)ç Kai xetpoxovEÎv TipEopuxÉpouç Kai SiaKÔvouç Kai pExd 
KpiaECûç EKaoxa SiaXappdvEiv. IlapaixÉpco Sa prjÔèv npâxxaiv briixaipaîv Sixa 
xou xfjç prjxponôXaùjç èmoKÔnoü, pr}Ôê aôxov aveu xijç xœv Xomœv yvœprjç». 'O 
èTiExûJv Géaiv KavoviKfjç KoxaaxaxiKfjç pdcEwç eîç xfjv A,Êixoupyiav xfjç 
oxéoEtoç XOÎ3 Tipdixoü èv xfj KOivcùvia xwv xotiikcov èKKX,rtaiû)v ÔioiKT^xiKfjç 
xivoç TiEpopEpEiaç 7Cpoa<p£p£i dvavxippîjxcùç xd àKÔA,ou0a KavoviKd axoï- 
ysîa: 

1. ' O Tipâxoç TcpÉTiEi vd àvayvcûpiÇr|xai utcô Tidvxûiv xœv èTiiaKOTTCOV dtç 
SioiKTixiK-n K£(pa?tii xfjç èKKX-TiaiaaxiKfjç SioiKTixiKfjç èv6xr|XOç («EÎÔévai xpîj 
x6v èv xfj pîixpojc6>.Êi îipoEGXûixa èjcioKOTiov»). 

2. 'H SiaipopoTioiîiaiç xoû upéxou dTio xouç Xomouç èjciaKOTiouç exei 
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CTttCpêùÇ è^WTgpiKÔV, 7t8pi<p£peiaKÔV ICai ÔIOIKÎITIKÔV XCtpCtKXfjpa («ÔlCt TÔ ÈV 
prtxpOTioXei auvxpéxeiv Tcdvxaç xoCç xà Ttpdypaxa exovxaç») koC Ôév 
Kaxapyeî xriv èKKA.rioioJy.oyiKâ)ç KaxcùXüpcapévTiv èacùxepiK'nv aOxdpKCiav 
Tüdariç VKÔ èmaKOTrov xoTciKfjç èKK?\,T|oiaç, ■q ÔTioîa piàvei xqv ôpyaviKqv 
xqç TiXqpôxqxa èv èaœxepiKq aùxapKeiçc. 

3. 'O Tipcùxoç, àvaX,apPdva)v xqv eùGuvqv xcov yEviKoxépœv èKK^q- 
oiaaxiKœv jupaypdxœv ÔX.a)v xcov xotcikûjv èKKX,qaiâjv xfjç SioïKqxiKfjç Tiepi- 
(pEpeiaç Ktti xqv auptpâvoiç Tipoç xqv icavoviKqv xdÇiv A.Eixoi)pyiav xfiç 
èTtapxiotKfjç auvôSoü, ànoXa()ei xfjç è^aipexiKfjç xipfjç jrdvxcov xoiv èthoko- 
Ticûv xfjç ETuapxiotç («eSo^e mi xq xipq jcpoqyEÎoSai aùxôv»), fjxoi KaxéxEi 
aùxoôiKaîojç xd TtpEapEïa xipfjç œç Tcpôxoç psxa^C ïaœv. 

4. 'O Tcpôixoç, Êxû)v x6 TcpcoxEïov ÔiaKoviaç eîç xqv Kotvœviav xôv 
xoTtiKüiv EKKXqaicùv xfjç ènapxiaç, ÛTioxpeouxai vd èvEpyoïxoïq aûxfjv èvxoç 
xcov TïXaiaicûv xou auvo5iKO\3 cjuaxfipaxoç, Ôio Km f[ XEixoupyia xôv ÈTcap- 
XiOKcov auvoScùv, œç Kai f| èKxÉA-Eaiç tüîv djcocpdaEcov aùxôv, auviaxouv 
dppoôiôxqxa Kai EÙSùvqv aùxoù. ’Ev xq svvoiç xaùxq «zeXeia» EÏvaipovovq 
aùvoÔoç EKEivq aupndpEaxi Kai ô xfjç pqxpo7côA,Eti)ç», ôioxi dTrayopEÙExai 
«xivdç Ka0’ èauxoùç ouvôôouç 7ioiEÏ00ai, dvEu xôv tietcicxeüpévcov xdç 
pqxpOTTÔXEiç» (Kovév 20 ’Avxioxeiaç). 'fiç ôpcoç TcdvxEÇ ol ÈJcioKOTioi xfjç 
èitapxiaç 6Év TipsTiEi vd Ttpdxxouv xi îiépa xqç KavoviKqç aùxôv è^ouaiaç eiç 
xqv oÎKEiav ÊTEiaKOTcqv Ka0’ ÙTiépPamv è^ouoiaç, ouxco Kai ô Tcpôxoç ôév 
Ôùvaxai Ka0’ ÙTcépPaoiv dpjioôioxqxcov vd Tipd^q xi «dvEU xfjç xôv Xomôv 
yvôpqç». ’ lÔia eîç xô ^qxqpa xôv xeipoxoviôv xôv èttiokôticûv xôv xomKÔv 
EKKXqCTiôv xqç ÈTiapxiaç q KavoviKq d^icooiç Elvai dTtôXuxoç, ôthoç «èjti- 
aKOTiov pq xeipo'fovEÏcrOai ôixct auvoÔou Kai Tuapouoiaç xoû èv xq pqxpo- 
TCÔÀEi xqç ETcapxiaç' xoùxou Ôé napcivxoç è^dîiavxoç, PÉX,xiov pév auvEÎvai 
Tcdvxaç xoùç èv xq è7rapxi<? 0uXX,Eixoupyo6ç, oùç Kai TrpooqKEi 5i’ èjricjxoA,qç 
xôv èv xq pqxpoTtôXEi c5uyKaX,£Îv... Ei Ôé d^Xcoç Tcapd xd ôpiapéva yiyvoixo, 
pqôÉv loxÙEiv xqv xEipoxoviav» (Kavcov 14 ’ Avxioxsictç'. Kax’ àKO?LOU0iav 
ô pqxpoTtoXixqç, ôç Ttpôxoç pExa^ù ïaœv, EÙpioKEi xqv KavoviKqv EKcppaaiv 
xqç è^aipExiKfjç xipfjç povov èv ouvoÔiKq dxpoCTq)aipg, èv xq ÔTroig q iaôxqç 
xfjç ÙTTÔ Ttdvxcûv KaxEXopÉvqç èTtiaKOTtiKqç è^oüaiaç ôqX,o0xai ôid xfjç 
iaôxqxoç xqç d^iaç êvôç êKdcjxou xôv pE^ôv xqç oüvôôou, ôiô Kai oùÔEpia 
yivExai ôidKpioiç xqç Xj/qcpou xoû pqxpoTioMxou, KaOiepoupévqç ôç GepeA-icû- 
Ôouç KavoviKfjç dpxqç xqç 7t^Êio\|/q(piaç («Kpaxsixto fj xôv ttA^eiovcov V|/q- 
cpoç»). ’Ev xq èwoig xaùxq xd TrpEaPEÎa xipfjç xoû irpcôxou XEixoupyoûv 
pôvov èv xq dppqKXQ) êvôxqxi pExd xou aôpaxoç xôv ETtiaKOTrcov Kai 
èKcppdÇovxai èvxoç xoû oovoôikoû ooaxqpaxoç, èvô dvxiGéxcoç è^acpavt- 
Çovxai Kai dTtoôuvapoûvxai èv TiepiTcxôoEi aùxovopqoecoç dTtô xoû Tipôç ô 
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àva{pépovTai aépaToç râv èTcioKOTtœv. 'O 34o(; * Aicoaxo^iKÔç Kavàv àicoÔi- 
Sei TÙa\p(ûQ, TÔ poO^Tipa xfjç KavoviKfjç aÙTfjç TcapaSôaeoç, tôôtioîov aüv5ég- 
xai pTixcâç Tipôç xi^v àvdyKTiv 5ia<puXà^£0)ç xfjç êv x^ ôp6^ jtiaxsi Kaî x'fl àydTnri 
eVOXTJXOÇ xfjç KOlVQlviaç XÔV XOTTIKCûV èKK^tlOlÛV olaaSTlTTOXE SlOlKTlXlKfjÇ 

èKicXT]aiaoxiKfjç povàSoç: «Toûç ÈTiiaKoicouç èKâaxou eBvouç eî5évai xP^ 
xôv èv aùxoîç Tcpôxov koi fjyeîoBai aùxôv diç KetpaX-T^v Kai priSév xi xcpàxxeiv 
fiveu xfjç èKeivoü yvœpriç' eKeïva 5É pova irpdxxeiv ëKaoxov, ôaa xfj aùxoû 
TiapoïKia è7cipdX,X,8i Kai xaîç ûti’ aùxfjv xûpaiç. ’ AX,X,d pr|5é èKCÎvoç dveu xfjç 
Tidvxcûv yvfbpTiç Tcoisixcù xi. Oüxo) ydp ôpovoia ëaxai Kai So^aaSîjcrexai ô 
08ÔÇ 5id Kupiou èv dyîcp riveOpaxi' ô Tïaxijp Kaî ô Yiôç Kai x6 dyiov 
OvsOpa». 

Aî GepeX-iâSsiç auxai KavoviKai dpxai îiepi xfjç Géaecùç xoû Tipûxou eiç 
x6 liTjxpOTcoXiTiKÔv auaxTipa xfjç èKKXxiaiaaxiidjç ÔioïKijaECùç ëxouv Î5iai- 
xépav Papûxîixa, Ôiôxi péxpi tfjç A' OiKoupeviKfjç ouvoSou (451) èKdaxT] 
èKKX,T] aiaaxiKij STiapxia ouveKpôxei àve^dpxr|xov Kai aûxoKÉipaX-ov koivcû- 
vîav xoTciKûiv èKKX,r|aiœv. ‘Qç ôpGœç dvaipépEi ô ©eôôœpoç BaX-aapcàv, «rd 
naXaiôv nâvxEç oî tcüv ènapxi&v fXfjTponoXhai aÔTOKÉipaXoi fjaav Kaî vnô tcôv 
oÎKBmv amôôcùv txBipoxovovvTO» (PdX,XT}-noxX,fj, Suvxaypa, II, 171). Oüxcoç ô 

pTlXpOïïoX.ixTlÇ èniGKOTlOÇ ^XO ôlOlKTjXlKfl «KecpaX.lj» xœv XOTIIKCOV èKKX.TlGlc6v 

xfjç sjtapxiaç koi oûÔEpiav slxev è^dpxTiGiv è^ èxépaç aùGsvxiaç, f| ÔTCOîa 
eOpiGKEXO èKXOÇ xwv y£û)ypa(piKû)v ôpiœv xfjç ETrapxîaç, 

Td Gxoïxeîct aoxd KavoviKfjç 5opfjç xoG prjxpoTioXixiKoO ôioiKTjxiKoû 
GUGxftpaxoç KaGiGxoûv Gatpéç ôxi ô xapctKXîjp xfjç KavoviKfjç èvvoîaç xoû 
TlplÛXOÜ ÊÏvai ÔIOIKTIXIKOÇ, EKlppd^EXai EVXÔÇ XÔ5v TtXaiGlCÙV xfjç GUVOSlKfjç 
GUVElSTjoEÛiÇ xfjç ’ EKKX.r|G{aÇ, dTlOXE^EÎ ÊKKX.r|GiaGXlKljv Kaî Ôxt ekkXtigio- 
X-oyiKfjv pdoiv SiaKOvîaç xfjç èvoxTjxoç xfjç KOivcùvîaç xôiv xoîiikôv £kkX.t|- 
Giâv Kaî oùÔEpîav EÎodysi 5ia(pop07ioÎTioiv è^ouoîaç xoû Tcpœxou Evavxi xc6v 

XoïKÔaV ÈTÏlGKÔTtCÜV. 

Tôv aùxôv 6 ioikt]xik6v xapaKxfjpa 0d eïxs Kaî ô itpcoxoç eiç x6 6id xœv 
dTtoipdGECûv xfjç B' OÎKOupeviKfjç GUVÔSou (381) eioaxGév è^apxiKÔv ad- 
Gxripa. ’Edv xô GÛoxripa aùxo fjxo Suvaxôv vd X,eixoüpyfiGTi Kaî eiç xfjv 
ÊKKXTjGtaoxiKTjv îcpS^iv, xoxE 6d èSripioOpyei eùpûxEpov kûkX.ov Koivœvîaç 
xoTiiKâv èKKX.r|Gicûv, Ôiôxi Gd fjpexo f| aùxoKE(paX.îa xœv pT|xpo7iôXeœv Kaî ai 
ènapxîai xfjç AïoïKijoEœç Gd GUVEKpôxouv eùpuxépav SioiKT|xiKTjv ÉvôxT|xa 
xœv ETiapxiaKCûv ôioiktixikûv povdÔœv, fj ÔTioîa Sid xfjç MeîÇovoç guv65oi) 
xfjç AïoïKîjGeœç Gd àveGeœpei fj Gd EKpivev eiç Ssûxepov paGpôv xd xuxôv 
TcpoKaXoupeva Çrixijpaxa èk xœv Tcepî xfjv x^^poxovîav Kaî KpÎGiv xc5v 
èTiiOKÔKœv éKdaxTiç èTiapxîaç à7i:oq)dGeœv xœv èicapxiaKœv Guvôôœv, œç 
GQipœç ôpîÇexai 5id xœv Kavôvœv 2 koî 6 xfjç B ' OiKOüpeviKfjç guvoSod. T6 
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è^apxiKov ôpoùç aÛCTTTipa Sév è(prip|i6a0T| èv Tfj Ttpà^ei, 5i6ti 6id tcûv àç dvcü 
Kovôvcûv Sév dipioS-q ô npcùxoç KaC ai TaKxiKaî fj éKxaKToi SiKaioSoalai 
aùxou Kttxd x-pv X.eixoi)pytav xfjç peiÇovoç auvoSoi) xfjç SioïK-nceoiç. 'H 
dadipEia aux^ "nCivÔTiae xôv dyœva xœv pT^xpoTroX-ixôv Sid xiqv TiXîipri 
èKKX,T|oiaoxiKiiv àvs^apxT|aîav aôxûiv, Ôioxi f| TtepC xoû prixpo 7 ToX.ixiKoî) 
ouaxîipaxoç oaipriveia xûiv Kavôvtov xfjç A' èv NiKaÎQt OiKoupeviKfjç auvô- 
Sou Kai xcûv pex’ aùxriv xotcikwv ouv65û)v (’Avxioxetaç 341, SapSiKfjç 343 
K.d.) èxpTioi|iOjroirj6r| Tipoç è^ouÔexépœoiv xoD SeopoO xfjç MeîÇovoç auvo- 
Sou. ’'AA,A.cùç xe ft Xeixoupyta xfjç Mei^ovoç ouvôSou 6d fjSüvaxo vd 
KaxavoT]0^ ^ôyiü xfjç daoipsiaç xrôv Kavôvœv 2 Kat 6 xfjç B ' OlKoupeviKfjç 
ouvôôou, pé Kévxpov küî xijv prixpoTioXiv, aup(p6vcûç Tipôç xoOç Kavôvaç 14 
xfjç èv ’Avxioxeia (341) Kai 3, 4 Kai 5 xfjç èv SapSiK^ auvôSou (343). 

'O SlOlKTjXlKÔÇ XCtPOtKXl^P XOÛ TtpCOZEWÜ XOU pTjXpOTCOHxOU f) XOÛ 

è^dpxou eiç xô prtxpoTCO^ixiKÔv Kai xô è^apxucôv oOaxripa dvxioxoixtoç Sév 
fiyvoTiae xô dSiaipôpcüç Sioiktixikcôv oxripdxcov yeviKCùxepov èKKX.r)aiaaxi- 
KÔv KÛpoç ôpiapévcùv è7rioT]poxdxû)v xoTciKrâv èKK^r|oiwv, ai ÔTioîai èxi- 
pôvxo Kttx’ 80OÇ ÛTiô Tcaoiùv xwv dvd xfjv oiKoupévTiv xoTiiKc&v èKKX.r|aicûv Sid 
XE xîjv èv aûxaîç dKpTjv xoû èKKA,riaiaaTiKOÛ piou Kai Sid xoûç paKpoûç 
dyôivaç Trpôç Sta<pûX.a^iv àKaivoxopijxou xfjç dTiooxoX-iKfjç ’Op0o5o^iaç 
(’AXs^dvSpsia, Pàprt, ’Avxiôxeia K.d.). ’Ev xouxoïç oi èmoKOTCoi xàv 
0pôva)v aùxôv eXaPov, œç Kai oi à7tX,oî prixpo7coX,îxai, Sioiktixikoû x^tpa- 
Kxfjpoç TtpsopEîa, f| doKTiaiç ôpcDç aùxœv Sév TrepitopiaOri eiç xd yeû)ypa<piKd 
7iX,aioia pidç pôvov èîiapxiaç, Siôxi è7T8^£xd0T| è(p* ô^cùv xœv èTcapxiôv 
EKEivœv, èîTi xû>v ÔTcoicùv oi èniaKOTroi xôv 0pôvûiv xoûxœv fjoKouv Kaxd xoûç 
xpEÏç TTpcSxouç aiôvaç è0ipiKfiv ÈKKX.TiaiaaxiK'rjv è^ouoiav. Oûxto Sid xoû 6ou 
Kavôvoç xfjç A' OlKoupeviKfjç ouvôSou, ô ôtioîoç ir|ppT|veû0ri Tudvxoxe 
èa{paX.pévo)ç, Kaxcùxup(ü0r| f| è0ipiKÔç dCTKOupévT] SioiKTjxiKTj SiKaioSooia 
xoû 0pôvou xfjç ’ AX,e^av5peiaç èni xôv xotiikôv èKKA.T]ciôv AiyÛTrcou, 
Aipûrtç Kai nevxa7iôX.£(Bç, xoû Opôvou xfjç Pôpriç éni xôv ÈTiapxiôv xfjç 
KevxpiKfjç Kai xfjç Noxiou ’IxaWaç (provinciae suburbicariae) Kai xoû 
Opôvou xfjç ’Avxioxeiaç ÈTti xôv èiiapxiôv xfjç Supiaç. 'H Sid xoû Kavôvoç 
eiaaxOetoa Kaxd xfipT^oiv xoû dpxaiou e0ouç è^aipeaiç fjxo aaipôç SioiKTj- 
xiKoû xctpaKxfjpoç, Siô Kai xd eiaaxOévxa Si’ aùxoû TipeaPeïa xôv 0pôv(ov 
fjaav 8^ èTtôij/ecoç kovovikoû Jiepiexopévou xauxôoxipa Trpôç xd pTjxpoTXO- 
XixiKd, Kaixoi "naKoûvxo èni xôv xottikôv èKKX,r|aiôv 7iX,eiôvcùv ÈTiapxrôv. 
Toûxo SeiKvuxai aacpôç èK xfjç àKpoxeX.euxiou (ppdCTeooç xoû Trpôxou pépouç 
xoû Kavôvoç, xô ETri xfj pdaei xfjç xeipoypdtpou TiapaSôaecûç à7toKaxaaxa0év 
KEipevov xfjç ÔTioiaç xauxi^si xd TipeaPeia xôv 0pôva)v xoûxcùv Trpôç xd 
prixpoTroX-ixiKd, xoviÇouaa ôxi «èv zaïç àXÀ,aiç ènapxiaiç zâ npsaPeia a(pï,Eadai 
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TaîQ (xâ)v {ir}zponôXz(ûv) èKKXriaiaiç». ITapd X,oi7iôv xdç yeviKôç UTroatTipi- 
xOeiCTaç êpnr|veiaç tou 6ou kœvôvoç d)ç eladyovToç tô Tratpiapxucov ouatTipa, 
5uvdp£0a pQCTipûîç vd ÛTtoaxiipi^cùpev ôti 5t’ aôxoO eloayopévri è^aip8aiç 
eïvai ànX&ç ôiKaioSociajo^, diç èKxeivopévii îiépa xâv ôpiov pifiç pôvov 
èrcapxiaç, Kai ô^i oùaiaoxiKiî SiatpopoTcoiTimç xou 5id xou pT|xp07roX,ixiKoû 
auaxîîpaxoç eÎCTaxÔévxoç Sioikt|xikoD icpoixeiou. 'ETropévmç, Sid xoO Kavô- 
voç xouxou Ô8V exopev KavoviKT^v dvdittu^iv véou xüttoü Tipdbxou elç xt^v 
KoivœvCav xt5v xothkôv eKK^ttiaiâiv. 'H êppxiveia aôxii dTtoStSeï 7 rX,Tipcùç x6 
pouA.T||aa xoî3 6ou kûvôvoç, àÔia<pôpcùç xc5v Ttepi xoû KÛpouç xôv èv xô Kavovi 
xoûxû) nvTipoveuopévrov Gpovov 5ia7ri0x6aBCûv éxépov Jiîiyôiv, Siôxi dv 
Tipdynaxi ùjrfjpxev d^^T|ç xd|ecûç aù6evxia xwv 0pôvcùv xouxtov, ôjrep f|neïç 
àp(piopr|xoupev, xoxs aùxi^ 5év 7cepieXTiq)0îi elç xriv 8id xou Kavôvoç 0eapt- 
Krjv pùGpiaiv, Ôiô Kai 5év Siepôpcpmae véov ÈKK^T|aiaaxiKÔv xOtiov Trpcûxou. 

ndv xoùvavxiov eiadyexai véoç xutcoç Trpcoxeiou, x6 ôtüoîov KaSopi^exai 
5id xou 7ou Kavôvoç xfjç A ' OÎKOupeviKfjç ouvôôou. Kaxd xôv Kavôva aùxôv 
«STisiSî] auviîGeia KeKpdxxjKe Kai TcapdSoaiç dpxaia ôoxe xôv êv AiA,iQt 
87tiaKOT:ov xinSoGai, èxéxœ xi^v dKoXouGiav xfjç xipfjç, x^ pT|xp07rôX8i 
ocpÇopévou xou oiKeiou d^ic&paxoç». * H éppTiveia xfjç àaa<pouç ôiaxu 7 üd)a 8 û)ç 
8tvai ôuaxeptjç, Siôxi fi «àKoA.ou0ia xfjç xipfjç» ôuvaxai vd voT|0fj 8Ïx8 èv 
0X8081 îrpôç xoûç èv xq) 6 q) kovôvi pvT|pov8U0évxaç Gpôvouç ’ AA,e^av5p8iaç, 
Pd)nr|ç Kai ’ Avxioxeiaç fj Kai èv oxéoei Ttpôç xd Tipeopsîa xou )iT|xpo 7 toX.ixou 
xfjç èjcapxiaç IlaXaioxivriç. Tô pouXripa xou Kavôvoç ouvSé8xai pé xô 
S8ux8pov, Ôiôxi oi èv xœ 6 û) Kavôvi pvripov8üôpevoi 0pôvoi Sévdvacpépovxai 
Kaxd xd^iv 7tp8op8iû)v Kai ô eiodyav xd^iv ôpoç «ÔKoXouGia» Sév 0d 8lxe 
vÔTipa. ’Ev xfj 7rpd|8i ôpcùç uio08x-n0Tioav dpcpôxepai ai éppTiV8UxiKai 
ÔuvaxÔTT|xeç, Siô Kai ô 'l8poooX.ûp(ûv eîç pév xdç èTiapxiaKdç ouvôSouç xfjç 
IlaXaioxivîiç 67réypa(pe p8xd xôv piixpoTroXixTiv Kaioapeiaç, 8lç §8 xdç 
0ÎK0up8viKdç ouvôôouç ÔTiéypacpe jrpô xoû prixpo7ïoX,ixou Kaioapeiaç Kai 
dpéoœç pexd xouç dpxieTcioKÔTtouç Pcàpiiç, ’AXe^avSpeiaç Kai 'Avxioxeiaç. 

' H SV xfj Tcpd^ei xou A ' aidivoç xoiaCxT] èGipiKij à^io?tôyrioiç xôiv Kavôvtov 6 
Kai 7 xfjç A' OÎKOupeviKfjç ouvôSou 8ispôp(pcoo8 uîrep5ioiKT|xiKoû x^pa- 
Kxfjpoç Tcpeopeîa xipfjç, xd ÔTuoîa dtp* èvôç pév 88v èxauxiÇovxo Kaxd 
Tiepiexôpevov Tupôç xd pxixpoîcoXixiKd Tipeopela, à(p’ èxépou 8é dveTtru- 
xGtioav eiç iSiav xd^iv 7ipoKa088piaç xwv 8i’ aûxûv xipropsvcov Opôvœv, fjxoi 
P(opT|, ’A>.e^dv8peia, ’Avxiôxeia Kai 'lepooôXupa. 'H Ka0oX,iKÔXT|ç xfjç 
pid)0£(ûç xfjç xoiauxTiç èBipiKfjç Tipd^ecoç Kaxéoxxi Tiayia èKKA.r|OiaoxiKij 
oüvei8T|oiç, Siô Kai oi Kavôveç 6 Kai 7 xfjç A' OiKoupeviKfjç oüvô8ou 
èxpnoipo7ioiTj0Tioav d)ç KavoviKtj pdoiç xfjç doxaoidoxou èOipiKfjç èKK^Tj- 
OiaoXlKfjç 7ipd^8Û)Ç. 


163 



' Y(p’ oiaySTiTiOTe ô)i(oç 7tpoÜ7cô0eaiv Ta TrayCaK; eiç xouç 0p6vouç aùxoûç 
àjioôtôopeva kox’ eSoç TtpeaPsîa xipfjç Sév eï^ov, ôç xct pT|xpo7io^ixiKà, 
oxevôv ÔiotKT]TiKÔv xûpctKxfjpa, ôioxi èv xoiauxg TrgpiTrrcûaei Sév 0d fjxo 
EÙxspîjç f| è^TiYîiaiç xfjç ÔJcoxexaypévTiç eiç xôv pTixpoïroX.iTT|v Kaiaaipeiaç 
0éoÊ(ûç ToO Sid Toioüxcùv TipeopeÎQjv xipcoj^évou 0p6vou tc5v 'IepoaoX,üpa)v. 
Td Tipeapeîa aùxd, exovxa aa(pâiç ÔTrepSioiKrixiicov xctpaKxfjpa, Sév è^T|v- 
xXoüvto èvxôç TCûv TcA-aiaicov xôiv SioiicrtxiKCûv axtjpdxcov, Siô Kai fjaKoDvxo 
Kttxd Kavdva kœi Tüépa xôv KA,eiaTû)v Ôiôiktixikcov jrXaiaiœv, ôodKiç xd 
dTcaoxo^oîivxa xt^v ’EKKX.T|CTiav 7cpopX,î]p.axa auveSéovxo ^ié xiiv ôp0oÔo^iav 
xfjç îtiaxecûç Kai pé x-qv èv xfj KavoviKfj xd^si eûaxd0eiav xc6v xoTriKoiv 
èKKX.Tiaiû)v. ’Ev xfj èvvoiij A-oitcôv xfjç ïipoxip-noecoç xfjç papxupiaç xoTiiKfjç 
xivoç SKKXrioiaç eiç Çxixfipaxa Tiiaxecoç Kai KavoviKfjç xd^etoç dTieSiSovxo eiç 
xoOç 0p6vouç xoûxouç ÛTtspxoxciKd Kai ÛTrepÔioiKTixiKà îipeapeîa xipfjç, 
5iaxTipTi08iaTiç oüxo) xfjç s0ipiKfjç Tipd^eooç xü)v xpiôov Tipœxmv aît&vûjv eiç 
povoüç xoùç Opôvouç xoüxouç, Ka0’ ôaov xd xotcikcûç dTroSiSôpeva Trpeopeîa 
xipfjç Kaxéaxriaav Sid xfjç eiaaycoYnÇ pTixpo7CoX.ixiKoD auaxfjpaxoç 
SioiKTixiKd Kai è^r|vxXoOvxo kox’ oùaiav eiç xd ôpia xfjç 5ioiKT|xiKfjç evôxri- 
xoç xfjç èTtapxiciç. 

’Ev xfj evvoicÿ xauxrj ô 3oç Kavd)v xfjç B' OiKOupeviKfjç ouvôSou (381), 
àvayvû)piÇû)v xfjv èOipiKfjv Tcpâ^iv Kai xî^v Tiepi xoû KUpooç xoO 0p6vou xfjç 
K(ûvoxavxivou7côX,8(t)ç Ka0oX.iKfiv ouveiSî^aiv xfjç ’EKKXxiCTiaç, dTtéôœKev eiç 
aùxôv xd ÔBüxepa xfj xd^ei UTiepxoTciKd Kai üTuepSioiKTjxiKd upeoPeia xipfjç, 
Kaixoi ô 0p6voç xfjç IIptûxeuoÛCTîiç xfjç AûxoKpaxopiaç, Ttapd xd àvxt08xœç 
Xeyopéva, Sév eixev 8vxax0fj eiç xd èKK^TiaiaaxiKd SioïKi^xiKd ooaxijpaxa. 

' O 3oç Kttvôv xfjç auvôSou xaüXT|ç, ôpiÇtùv ôxi ô ejüiGKOTcoç Kcovoxavxivoujrô- 
Xeœç ëxsi «xd TtpeaPeîa xfjç xipfjç pexd xôv xfjç Pd>priç èmoKOTCov», dvayvco- 
piÇei d7üX,âç xd Kai Tcpoyevéaxepov Kax’ ë0oç daKoùpeva Tipecpeia xipfjç ûttô 
XOU 0pôvou xfjç Kû)voxavxivouîi6A.e(oç, ‘OTioiaSijTcoxe ôpcùç àvaKaxaxdaGtov 
xfjv xd^iv xûiv Sid Tipeopeioiv xipfjç xipœpévcùv 0p6va>v, ÔTioSiSeï eiç xôv 
Kû)voxavxivou7côA,e(ûç xd Seôxepa xfj xd^ei TipecPeïa xipfjç, Siô Kai Oeœpeî 
dvayKttiav xijv aixioA-ôyTiaiv ôxi xfjç dvayvcopiaeoiç xc5v TrpecPeicùv xipfjç 
àXkà. xfjç Tipoxd^eœç ëvavxi xâv àXX<ùv 7raX.aiôx8pov xipriOévxcûv Kax’ 80oç 
6pôvû}v Sid xfjç (ppdaewç «âiâ xô e/va/ a^r^v JVéav Pœprjv». «Ilépa ôpcoç xoD 
eiSiKoD îcepi xoû 0pôvou xfjç Nsaç Pœpr|ç Tispiexopévou, ô Kavœv aûxôç 
7r8pipdX,X8i è(p8^fjç Sid kovovikou Kûpouç xfjv è0ipiKôç SiapoptpcoOeîaav 
xd^iv xc5v xipiùpéviùv Sid ûîcepSioiKTixiKûiv Kai UTrepxojiiKcâv 7 ip 8 apeiû)v 
Ôpôvav. 

Eùvôrjxov >,oi7iôv ôxi TiapaXXTj^coç irpôç xd 5ioiKr|xiKd irpcoxeia xc6v 
pr|xp07ioA,ixûjv àvejrxuxBTiaav Kaxd aaq)fj 5ia(popoTcoir|aiv xd ÛTiepSioiKTi- 
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TiKd Kai ÙTcepTOTtiKà rcpeopeia tôv 6p6vû)v P6pT|ç, Kû)vaTavTtvouîr6X,eQ)ç, 
’AXs^avSpeîaç, ’AvTioxsiaç Kai ‘lepoooXijptûv, xà ÔTiota 7tepiepXi^0TiCTav 
Si’ àTTOipàcreiüv OlKoupeviKcSv auvoScov kovovikov Kûpoç Kai Siepôpcptûaav 
ïSiov èKKX.T|CTiaaTiKÔv TÙTiov TüpiSxou pé aaipÉùç ÛTCspxoîtiKTiv aùGevxiav, 'H 
Géaiç xmv Tipàxcov auxôv èiriaKOTicùv, pti auvSeopévri pé SioïKi^xiKdç SiKaio- 
Soaiaç, dveipépsio eiç ttiv è^aipETiKiiv eùGCvriv Kai tiiv pépipvav Sid tt^v 
5ia<pûXa^iv dKaivoTopTiToo èvxfj KaG’ ô^ou ’EKKA,r|aiç xfjç Tiepi ttîv Tuariv 
dîiocTxoXiKfjç ’OpGoSo^iaç, Siô Kai ir| èvepyo7üoir|CTiç Tfjç aOGevxiaç auxc&v 
auveSéexo pé xi^v àvTipex(û7tiaiv aoPapéÔv TrpoPX'npdxœv Tiiaxetoç, xd ÔTioîa 
7ipoeKX,fjGTiaav èK xfjç èpipaviaecoç xôv aipex-iKôv KaKoSo^iôv, 

’Ev xoûxoïç, 1*1 dîTOXüxia xfjç B' OlKoupeviKfjç auvôSou vd Sripioup- 
yi^a^ Sid xoD è^apxiKoô aüax^fmtoç, UTteppTixpoTtoX-ixiKfiv 5 ioikt|xikiiv SiKai- 
oSoaiav rrpoç eXeyxov xfjç kXovi^ougt|ç xi^v êv6xT|xa xfjç ’EKKX,i]aiaç 
dvE^EXéyKxou prixpoTroXixtKfjç TtoXuapxiaç Kaxéaxrjae xi^v pôvT)v KavoviKôç 
6(plOXapÉVT]V UTÜEppTJXp07COA,tXlKÎ^V aüGEVXittV xrâv TüévXE GpÔVÛÏV f)7t£6GüVOV 
Kai Sid xfjv ÛTCO xwv èTtapxiaKwv ouvoStov ôpGiiv Kai aupipmvûiç îtpôç xi^v 
KavoviKT^v xd^iv dCTKTiaiv xfjç Gttô xôv iepôv KavovcDv KaGopiÇopÉvriç 
5ioiKr|xiKfjç SiKaioSoaiaç aùxôv. ’Ev x^ èvvoiqi xauxr| è^aipExiKiî £Ô06vr| 
xcôv Gpôvcûv xoüxcûv EÎç Çiixi^paxa niaxECùç dvEuxüxGTi tipooSeuxikôç Kai eIç 
xiiv pépipvav Sid xfjv 8ia(puX,a^iv dKaivoxopfjxcov xcov lEpôv Kavôvcov Onô 
xéùv èirapxicxKc&v auvoStov èv xfj doKi^aEi xf^ç èKKXîjaiaoxiKfjç SioïKiiaEcoç. 
Suv£îT6i(jt ôp(t)ç xfjç Sid xfjç p£pipvT|ç xauxîiç 5iapop(pcù0£ioT^ç èGipiKfjç 
èKK^TiaiaOXlKfjÇ Tipd^ECOÇ xd UTUEpXOTClKd Kai STTEpSlOlKT^XlKd TCpEapEÎa xipfjç 
xûiv TiévxE Gpovœv ôicoKaxéaxTioav TipooSEüxiKCûç xi^v iiapapEivaoav dvEvép- 
yT]xov 67i£ppTixpoTcoX,ixiKîiv SiKaioSooiav xfjç ütiô xodç è^dpxouç xfjç Aïoi- 
KiîoEûiç MEiÇovoç auvôSou. Td ùiiEpSioiKTixiKd XoiTüôv TcpeapEîa xipfjç, 
TipopX-TiGÉvxa d)ç KavoviKÔv Kpixijpiov xfjç aùGevxiaç xcov Si’ auxôv xipT|- 
Gévxûiv Gpôvûiv Tipôç TUEpiippoOpTioiv xfjç KttvoviKfjç xd^ecoç, TipoaÉA-apov Kai 
SlOlKTlXlKÔV XCtpOtKXfjpa Sid xfjç SlEKSlKîjCTECOÇ U7lEppT|Xp07ïoXlXlK7jÇ E^OU- 
aiaç Eiç xô SiKaiov xc5v xsvpoxoviœv Kai KpioEtoç ètiictkôtkûv, dhç SsiKVUxai èK 
xô5v axexiKOûv SiEKSiKijaEMV Kai xfiiv tüévxe Gpôvcov Kaxd xfjv p£xa|6 xfjç B' 
Kai xfjç A' OiKoupEviKfjç oüvôSou TüEpioSov (B. OeiSS, 'O Gfiopôç xfjç 
ÜEvxapxiaç xâv Flaxpiapxôv I. îlpoünoGéaEiç SiapopcpàcECOç xoO GsapoO. 
’AGfjvai, 1969, geX. 168-324). 

Aid xfjç ouvGeoecùç Ôpmç xc6v utüepSioiktixikôv Kai uîiepxoTTiKcov irpE- 
apEiov xipfjç pé xoTiiKijv SioïKxixiKfjv SiKaioSooiav irpoÉKUve véoç Kavovi- 
KÔç xCtcoç npœxov èv xfj Koivûiviqt xâv xoniKâv EKKÀriaiœv, ô ôitoîoç Kaxé- 
axT^oEV dvay.Kaiav xfjv Si^pioupyiav Kai véou EKKX.rjaiaaxiKoû xixXou itpôç 
duoSoaiv xôv Suo SopiKôîv axoïxeicùv xfjç SiapopcpûîGEioriç véaç aùGEvxiaç, 
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fjxoi Tôv ÛTuepSioiKTiTiKâiv TipeaPeifùv Kai xfjç tottikcSç KaGœpiopévriç uTiep- 
prixportoXiTiKfjç 5ioiKT|xiKfjç SiKoioSoaiaç, xà ôîioîa ouv£ÇE6x9r]aav Sid xûÏv 
S ioiKTixiKôiv àTcocpàaecov xfjç A' OiKoupeviKfiç auvoSou. 

ripàypaxi, 8id xâv Sioiktixikôv dTtocpdaecùv xfjç A' OiKoupeviKfjç 
auvôôou KaxevenîiGriaav ai dvd xi^v OÎKoupévTiv pîixpoTrôXeiç eiç xfjv 
5ioiKT]xiKîiv ÔiKaioSooiav xœv névxe Ôid Tipeapsitov xipfjç xiptüpévtov Gpo- 
vû)v. Oüxcoç ô Gpôvoç xfjç npcüpuxépaç Pd)pT]ç èGcopeïxo SioiKrixiK-n KecpaÀîj 
xcüv èkkXtictiôv xfjç AGoecùç, ô Gpôvoç xfjç Néaç Pa>pr|ç ë^aPe ôid xou 28ou 
Kavôvoç xdç pTixpOTtôA^iç xœv AioiKTjCTecov ’Aaiaç, Ilôvxou Kai 0pQiKr|ç, ô 
Gpôvoç xfïç ’ AXe^avSpeiaç ÔiecpûXa^e xi^v ÔiKaioôooiav aùxou, èv AiyuTrxcù, 
AipOxi Kai nevxa7tôA,ei, ô Gpôvoç xfjç ’Avxioxeiaç eA.ape Kaxd xîjv H' 
ouveSpiav xfjç auvôôou xdç èTrapxiaç Supiaç, OoiviKriç Kai ’ Apapiaç, xfjç 
’ AvaxoX.iKfjç AioiKTjaeoiç, Kai ô Gpôvoç xôv * l8poaoX,ûpû>v xdç xpeîç ÈTiap- 
Xiaç xfjç riaXaioxivr^ç. 

' O Sid xoù xixX,ou «naxpmpxriç» ÔTj^oupEvoç npœxoç èv xfj KoivtoviQt xc5v 
xoTciKûiv èKKA,Tiai(ûv, Kaixoi auveSéGri pé xaKxiKi^v 5ioiKr|xiKfiv ÔiKaioôoaiav 
èTci auyK£KpipévT]ç yswypacpiKfjç TispKpepeiaç, èKÉKXTixo Kai è^aipexiKfjv 
aùGevxiav ÙTtepSioiKTixiKoù xapaKxfjpoç Kaxd xî^v dvxipexûniaiv aopapœv 
Ç-riXTipdxcov maxecûç Kai KavoviKfjç xd^ecoç, eveKa xwv Ôi’ dTuocpdaecov 
OÎKoupeviKÔv auvôôœv dvayvcapiaGévxcûv KavoviKcôv Ttpeapeiœv tip'qç. 'O 
xixXoç «7taxptdpxt|ç» èK(ppdÇei dKpipôç xi^v ouÇeu^iv auxTjv TtpeaPeicov xipfjç 
Kai auxoKEcpd^ou 07i8ppT|xpo7ioX,ixiKfjç ÔioiKrjxiKfjç 6iKaio8oa{aç, Siô Kai 
ôév dTisSôGr] eiç xôv ÔiaGéxovxa èKKXTioiaoxiKrjv aôxoKeq)aHav àX,X,d axs- 
poupevov ouvoSiKCùç Kaxcoxupœpévœv KavoviKcov Tipeapeioiv xipfjç dpxie- 
TiioKOTCOV KuTupou, Bspaiûjç ô a^rdç rhXoç àneôôôf} petd raura KazaxptjaziKCûç 
Kai eiç zovç npœzovç zœv àvaKtjpüxÔEioœv aôzoK£Ç)âÀcov éKKÀrjaiœv, dXXâ âiâ 
zfjç zoiavzrjq zipfjziKijç ôiaKpîoECûç Ôèv ànEÔôdr} Kai zô nXfjpeç 7re/7î£/d//£vov z^ç 
nazpiapxîKfjç ê^ovaiaç, fjxoi f| ÙTrepSioiKTtxiKij Kai ÔTiepxoTtiKij aùGevxia xwv 
Ôid jiôvou xoù xixXou xipîiGévxtûv Gpôvcov, KaG’ ôaov aùxri dTioppéei èk xû)v 
7cp£apei(ùv tipfjç. 

IlaniKÔv npoxeîov — lÏEVxapxia üaxpiapxwv. 

'H xoiauxT] ôpcûç oùÇeu^iç xûv ÙTcep5ioiKr|xiK(5v TipEopeicav xipfjç pé 
Xlîv U7ü£ppTlXp07C0?clXlKîjv SlOlKr|XlKfiv SlKOlOÔOCiaV £V£KpüîTX£ TldvXOXE XÔV 
KivÔuvov è^avxXTjaEcoç xôv TcpEcpeicùv xipfjç eIç xd KaBwpiapéva yEtùypa- 
(piKd TcXaiaia xfjç 5ioiKT|xiKfjç SiKaioÔoaiaç, ôtüôxe xd ÛTiEpxoTriKd TipEcPEia 
xipfjç Gd KaGioxavxo xoTiiKd. Tô TrpôpXxipa aûxô fjxo koivôv 5id Tidvxaç xoùç 
TiaxpiapxiKoùç Gpôvouç, àXk’ f| dvxipEXCùTciaiç aûxoù ÙTifjp^e ôidipopoç eiç 
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Tiiv ’AvaxoXiiv Ktti ttiv Aûoiv. Etç tt}v ’Avaxo^Tiv 7tpoepX,Ti0Ti Kai àvemû- 
X0r| f| 0e(opia xfîç Ilsvxapxîaç xœv Tiaxpiapxcûv, êv^ eîç x'nv Auctiv irpoe- 
PA,ii0T) Kai àv£7cxüx0îl t6 TiajriKÔv Tupcoxeîov. 

‘O TXttTClKOÇ GpÔVOÇ, XP'H^^'-MO^OIÔV TTIV rigxpiveiov àTlOOXOX-lKOXTjXa 
xfjç EKK^Tiaiaç xfîç Pû>pr|ç Sid x-qv SiêkSiktioiv SioiKTixiKfjç SiKaioSoaiaç 
Kttxd xôv A' Ktti xô Tüpôxov fipiau xoD E' alôvoç, Sév fi5üvfî0r| vd dTVOiicrq 
xfjv xaxuxdxTiv àvdTixu^iv xoü èKKX.T|aiacfxiKoî) Kupouç Kai xdç èv xfj Tipct^si 
SioïKqxiKdç SiEKSiKîjosiç xoû Gpôvou xfjç Néaç Pûpriç èni xôv AioiKrjaECûv 
’Aoîaç, nôvxou, ©pdKTiç koC ’R^uptKoD. ’Ev à7ioX,uxw ouvacpEia Ttpôç xdç 
yEviKdç aùxdç 5iEK5iKTÎa£iç xœv Ôid rtpsapeCœv xipfjç TipTi0évTCùv 0pôvû)v, ô 
TcaniKÔç GpÔVOÇ TxpoÉpa^E 5id TEpcox-qv çopdv èm Bovi(paxiou A' (418-422) 
xfjv iÔÉav xfjç HexpivEioü àTrooToA,iK6TT]XOç xôv Gpôvœv Pôpîiç, ’AA^^av- 
SpEÎaç Ktti ’Avxioxeiaç d)ç ÔioïKqxuci^v dpxiiv dq)’ èvôç pév 5id vd dTro- 
Kpoüo^ TÔ dKoSiÔov SioiKTixiKiiv ôncaioSooiav xô KcûvcxavxivouTTÔXECOÇ hni 
xoû ’IXXupiKoû Ôidxaypa xoû aûxoKpdxopoç ©EoSoaiou B', dq)’ èxépou 6e 
Ôid vd KttGiEpôaTi xqv IlExpivEiov dTiooxoXiKÔxrixa ôç xfjv pôvrjv 6ioikt|- 
xiKTiv dpxnv 5ià XTiv ôiEKÔÎKTioiv üJXEppTiTpoTüoXixiKfjç 5iKaio5oaiaç. 'Ynô 
xô aùxô TTVEÛjia utceptipûvGti xfjç ITExpiveiou dïïoaxo^iKÔxTixoç xôv Gpôvtûv 
Pôprjç, ’ A^E^avôpEiaç koi ’ Avxioxeiaç Kai ô Txdîraç Aétov ô A ' eIç xôv dyôva 
È^OüÔEXEpÔaECÛÇ xoû Kupouç XOÛ 28oü Kavôvoç xfjç A ' OiKOupsviKfjç oovôôou. 
‘ O ôioiKTjxiKÔç aûxôç xapaKXîip xoû ixajtiKOÛ ripcoxEiou, èpeiSôpsvoç siçxfjv 
dpx^v xfjç riExpivEiou dTïoaxoX-iKÔx'qxoç, ôév auvioxa ôiaipopoxcoiriCTiv 
êvavxi xôv KpixT|pî©v, xd ÔTioîa è(pT|ppôÇovxo kœi eîç x-qv ’AvaxcA-iiv ûtcô 
xôv Gpôvcùv ’A^E^avôpEÎaç Kai ’Avxioxeiaç, ôç X.x- eîç x^v SiapdxTiv 
pExa^û AïooKÔpou ’ A?tE^av6p£iaç Kai ©Eoôoipfjxou Kupou, 8iô Kai Gd fjxo 
TipoplTipaxiKfj fj ÔuvaxôxT|ç auvÔéaECûç xoû jiaTiiKoû Tcptùxsiou pé pôvqv xfjv 
iÔÉav xfjç riExpiVEiou dîuoaxoXiKÔxqxoç xôv xpiôv 0pôvû)v. 'H ïoou 
auppExoxG Kai xôv xpiôv Gpôvœv eÎç x-qv aùxfjv Trqyî^v è^aipExiKfjç aù- 
Gevxiaç, ôç xoûXdxvoxov TipoEp^dGri uttô xoû Bovopaxiou A' (418-422) Kai 
AÉovxoç A' (440-461), ôév è^r|a(pdX,iÇE oxoïxeîa oùoiaaxiKfjç ÛTiEpoxfjç xfjç 
aûGEVxiaç xoû TiaTciKoû Gpôvou. Ai’ aOxfjç 7ïpoepdX.X,exo kox’ d7iôA.üxov 
KttvoviKfjv ouvÉTiEiav f| axÉoiç xoû Kopucpaiou xôv dTiooxôXœv Tipôç xi^v 
xoTiiKfjv èKKA,T|aiav xfjç PôpT|ç, ôç âX,X,cûax£ Kai èv ’ Avaxo^ti npoEpdXÀEXo f| 
oxéaiç xôv àTuooxoX.iKôv Gpôvœv Tcpôç xoûç Kaxd xfjv TiapdÔoaiv lôpuxdç 
aùxôv dîxooxôXouç. ' H TtpoPo^fj xfjç ÎÔéaç aûxfjç auvEÔEExo Kaxd xi^v irayiav 
èKKXqaiaaxiKfjv auvEiÔxioiv Tcpôç xqv ÊTiiGupiav ôxiXôoEœç xfjç ditooxo- 
XiKfjç TcpoEXEÛoEœç xfjç aœÇopÉvr|ç èv xaîç xoTiiKaîç auxaîç èKK^T|aiaiç 
dTxoaxoXiKfjç TiioxEœç. 'Yîiô xô TivEûpa aùxô EÎvai Ôuvaxôv vd è^TiyxiGfj xô 
ysyovôç ôxi xôoov ô Boviipdxioç A', ôoov Kai ô Aéœv A' ÛTiEox'qpiÇov xfjv 
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OsTpiVEiov àTioaxoXiKÔTTiTa Kai toù 0p6voü tfjç ’ A?i,e|av5p8iaç, Kaîtoi 
oùSéTioTe pexépri fj èKîipu^sv eiç aùxôv ô àTtôoroXoç néxpoç. ’Epeiôôpsvoi 
£iç xTiv îtapdÔOCTtv, Ka0’ fjv ô iSpox^ç xfjç èKK^îiaîaç ’ AX.e^av6p8(aç 
8 Ùa 7 YeXiaxîiç MâpKoç ^xo pa0TixTiç Kai èppTiveuxîiç xou Kîipuypaxoç xoO 
àjrooxôA-ou ITéxpou, èÔsxovxo riexpiveiov xiîv à7rooxoX,iKÔXTtxa xoû 0p6vou, 
èv xfi èvvoia ôxi "n eKK^rioia aùxii Ôiéaû)Ç8 Kai èpiou x6 6ià xoù ei>aYY8A,iaxoî) 
MdpKOU kXtipo5oxti 08V Kî^pUYpa xoû à7toax6A,ou néxpou, x6 ônoîov d)aaij- 
xcûç èpiouv Kai ai 8i)0SQ)ç ûtto xoû ’ A7toax6A,ou Iléxpoü i6pu0eîaai èKK?iTioiai 
PépTiç Ktti ’ Avxioxeiaç. * H iSea ôpMç xfjç Ilexpiveiou à7roaxoA.iKÔxT|xoç xc5v 
xpiœv aùxâv 0pôvûîv eiaiiYeto dTrXœç 6ç ÔioïKfjriKfj àpx>j Kai éxprjaifxonomw 
Kazâ Kavôva Siâ rjjv âieKÔiKrjaiv âwiKrfziKijç ÔiKawôoaîaç, œç SeiKvuxai Kai èK 
xc5v vo08iâiv xoû 6ou Kavôvoç xfjç A' OtKoupeviKfjç oüvôSou, xôv ôtioÎov 
àv8YVû)oav voOeupévov èv xfi A' OÎKOupeviK^ cuvoScp oi TiajiiKoi dvxiTrpo- 
atùTToi 8xd vd dvxiKpoûaouv xi^v KavoviKi^v pdoiv xoû 28ou Kavôvoç Kai xfjç 
SiKaioSoaiaç xoû 0pôvou xfjç KxovaxavxivouTuôXetùç 8iç xdç ôioïKîioeiç 
’Aaiaç, Oôvxou Kai ©pdKTiç, 

«('H èKKXrjGÎa Pwprjç nâvzoze £<T/ev zâ npœzEÎa). ’'Ex£i xoiYapoûv Kai f| 
Aiyutixoç, COOX8 xôv èTcioKOTcov ’AXe^avSpeiaç Tcdvxcov èxew xiiv è^ouaiav, 
tmibf\ Kai xw Pcopriç èTciaKÔncp xoûxo oûvr|08ç èaxiv ôpoicoç Kai Kaxd x-pv 
’ Avxiôxeiav. (Fi ziç âé napâ zaùzt^v xôjv prjzponokizœv z^v yvéprp? tniaKon&v 
Kazaazadfj, ènsiStj zoüzo (ûpiaev rj àyia aùvoôoç) Kai èv xaîç dA,X,aiç èîcapxiaiç 
xd 7rpû)X8Îa aû)Ç8a0(û xatç SKKXT]aiaiç...» (E. Schwartz, ACO, II, I, 3, 95). 

Ai f)îioYpappia08îoai voOeûaeiç xoû Kavôvoç dTtoSeiKvûouv 7 iX.îipû)ç 
xôv dTToSiÔôpevov Kai èv P6 |iti Sioiktixikôv xctpaKxfjpa xâv 5ià xfjç n8xpi- 
veiou à7ioaxoXiKÔxT]xoç SieKÔiKoupévcov «7Epü)X8icùv» eîç pôvouç xouç 0pô- 
vouç P6pT]Ç, ’ AX.8^av5p8iaç Kai ’ Avxioxeiaç. ' H èv xÆ Kavôvi èvaX.A.aYn xoû 
eiç xô aû08vxiKÔv K8ip8V0v ucpicrxapévou ôpou «npEc^eîa» 5id xoû ôpou 
«npcozEÏa» à7üo8siKVÛ8i Kai xôv 8ioiKr|xiKÔv x^paKxfjpa xoû péxpi xfjç A' 
OiKoupsvtKfjç ouvôSou 5i8K8iKOupévou TiajiiKOÛ Tipûïxeiou, xô ôiroïov dX.A,(ûç 
X8 8xauxiÇ8xo Kaxd 7E8piexôp8vov TTpôç xô Ttptùxelov xôv 0p6vû>v ’AX.e^av- 
8p8iaç Ktti ’ Avxioxeiaç. 

' H Kaxd xôv 7cp8apeiœv Kai xfjç 5ioiKT|xiKfjç SiKaioSooiaç xoû 0pôvou 
xfjç K(ûvaxavxivoü7rôA.8û)ç oxp8q)opévTj dpxfj aùxf) xfjç n8xpiveioü diroaxo- 
XiKÔxr|xoç xôv œç dv© 0pôv©v èxpTioi|iO7ioiii0Ti Kaxd KÔpov ûtcô xoû Tidna 
Pôliriç Aéovxoç A ' Tipôç dvxiKpouaiv xoû Tiepiexopévou xoû 28ou Kavôvoç xfjç 
A' OiKoup8viKfjç auvôSoü. Eiç xi^v dA,XTt^oYpa(piav aûxoû pé xôv aùxo- 
Kpdxopa MapKiavôv (Epist. 104, 111, 115, 126, 130, 137. E. Schwartz, ACO, 
II, 4, 55-57, 62-64, 67-68, 81-82, 83-84, 89-90), xfjv ITouXxepiav (Epist. 105, 
112, 116, E. Schwartz, ACO, II, 4, 57-59, 64-65, 68-69), xôv TiaxpidpxTlv 
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K(i)vaTavTivou7côX.Eû)ç ’AvaTÔA,iov (Epist. 106, 135, 146. E. Schwartz, ACO, 
II, 4, 59-62, 88-89, 96-97), ttiv SuvoSov (Epist. 114, E. Schwartz, ACO, II, 4, 
70-71), TÔv naTpidipxT|v ’AXe^avSpeiaç ITpoxépiov (Epist. 129. E. Schwartz, 
ACO, II, 4, 84-86), tôv àpxieîticKOTrov ’ Avxioxeiaç Md^ipov (Epist. 119, E. 
Schwartz, ACO, II, 4, 72-75) Kai xov èv ’AvaxoA,fj TiaTtiKov àTioKpiaàpiov 
’louXiavôv èTüiCTKOTcov Kû (Epist. 107, 109, 113, II7, 127, 131, 140, 144. E. 
Schwartz, ACO, II, 4,62,65-68,69-70,82-83,87,93-94,137-138,138) àiroKpou- 
£xai ô 28oç Kavd)v, xd jcpcopeîa kqi KavoviKoxriç xfjç 6ioiKT|xiKfjç §iKaio5o- 
aiaç xoO Gpôvou KcûvaxavxivoüîtôA,eû)ç, Siôxi pôvov oC SiaOéxovxeç ITexpi- 
V810V d7iooxoXiKÔXT|xa Opôvoi p£f>pT]ç, ’ AXg^avSpeiaç Kai ’Avxioxsiaç 66- 
vavxai vd exouv jcpeapeîa Kai ÔTteppTixpoîroXixiKtiv ôioikt|xikî^v 5iKaio5o- 
aiav. 'H ttoXixikî^ aTcou5aiôxr|ç xfiç Néaç Pœpriç ôév 56vaxai vd xeO^ d)ç 
KavoviKÔv Kpixî^piov. 'O Otto xoO Trdîta Aéovxoç vevôpevoç auvSuaapôç xfjç 
iÔéaç xfjç riexpiveioo à7iocjxoA,iKÔxTixoç pé xôv 6ov Kavôva xfjç A" OÎKOupevi- 
Kfjç auvôôou, Kaixoi è^ouôexépwve xî^v KavoviKfjv pdoiv xôv TtpsaPeicûv Kai 
xfjç 5ioiKT|xiKfjç 5iKaioôoaiaç xoD Opôvou xfjç Néaç Pcopriç, Ôév eOpicncexo eiç 
xôv â^ova xfjç ôiapopcpôaetoç xo6 TiaTiiKoO Ttpcùxeiou, KaO’ ôaovxdÛTt:’ aOxoO 
Tipop^TiOévxa Tcpcûxeïa Kaxeîxov èvxfj ’ EKKXriaiç xpeîç Opôvoi, ôiô Kai èipe^fjç 
•p iÔéa xfjç llexpivsioü dTcoaxoXiKÔxrixoç xôv xpiôv Opôvœv expriaipoTconjOri 
pôvov eiç xîjv îxoXepiKTjv Kaxd xoO Opôvou xfjç Kû)vaxavxivoü7üô?i.8Cûç. 

napaXXijXœç ôpcùç Tcpôç xîjv îôéav aufnv dveTrxuacrexo dîtô xôv dpxôv 
fjÔTi xoO E' aiôvoç eiç xîjv Pôpr|v pia â?tA,Ti TiapdÔoaiç, fj ônoia Ixeive vd 
ÔieuKpivTjat) xijv paOuxépav évvoiav Tf}ç axèo^oiç toü èKâaTore ndna Pcbfxtjç fd 
TOV Kopü(païov rœv ànoarôXœv Uétpov, ‘O êKdaxoxe èTrioKOîroç PôpT|Ç 5év 
ijxo pôvov KavoviKÔç ÔidÔoxoç xoO d7coaxôX,ou ITéxpou eiç xôv Opôvov xfjç 
PôpT]ç (Cathedra Pétri), ôç èxôviÇev ij iÔéa xfjç Tlexpiveiou àrcoaxoXiKÔxTixoç 
xôv Opôvtüv Pôpriç, ’ AXe^avÔpeiaç Kai ’ Avxioxeiaç,àXX’ fjxo Kai 5i’ aùxfjç 
dpeaoç ipopeuç xfjç aùOevxiaç xou dTioaxô^ou Ilexpou, xo7roxripr|Tfjç Kai 
dvxiTipôatoTcoç auxoD èv xfi *EKKXT|aia (Vicarius Pétri), 'H iôéa aùxij ôév 
è^TivxA.eîxo eiç xijv dîrXfjv ewoiav xfjç KavoviKfjç ÔiaÔoxfjç Kai xfjç eûOuvriç 
Ôiaipu^d^eiùç xfjç à7coaxoX,iKfjç Trapaôôoecüç, dX-X.’ dveuxuoCTexo Tipôç xijv 
KttxeuOuvoiv xfjç püaziKfjç npoacomKfjç Kai Ilétpoo, Ôid xfjç 

ÔTToiaç à èKÔaxoxe TcdTiaç Pcopriç KaOiaxaxai f) C&aa Kai ôpœaa Tiapouoia xou 
à7roaxôX,ou ITéxpou èv xfj KaO’ ôXou ’EKKX-r|aia. 'H dvdîcxu^iç aôxij KaOi- 
axaxai aaipijç Ôid 7cpÔTî]v ipopdv eiç xîjv F' OiKoupeviKîjv auvoôov (431) Ôid 
xfjç ÔTiX,ôae(ûç xoO TiaTiiKOÛ dvxiTcpoaÔJcou ®iX.i7C7iou, ôxi ô «Iléxpoç, ô è^ap- 
Xoç Kai KeipaX-îj xôv dTiooxôX-wv,... eœç rov vüv Kaiàei év roTç éavzov Siaôôxoïç 
Kai Cff Kai ôiKdi^si» (E. Schwartz, ACO, I, 1,3, 60). 

* H auvôeÔuaapévTj d^ioTcoiTjoiç dpipoxépwv xôv TiapaÔôaeiov Tiepi xoû 
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TTspiexoïJiévou Toû îraîiiKoû TupcoxEiou èyevexo ôttô toû nâna Fe^aaiou (492- 
496) Kaxd xi)v TiepîoSov xoD ’AKaKiavoC oxicy|iaxoç (484-519), Siôxi: 

1. npoepXiiBTi f\ âfxeaoQ risxpiveioç àîioaxoXiKÔxTiç pôvov xoü TtaïiiKoû 
Ôpôvou (Cathedra Pétri), 5iôxi oi Bpôvoi ’AA,E^av5p£{aç Kai ’Avxioxeîaç 
eIxov EfifjLEaov, 5ià xoû MdpKOU Kai xoD ’lyvaxiou, IlExpivEiov dîioaxoXi- 
KÔXTixa (E. Schwartz, ACO, IV, 13). 

2. 'O îxaTiiKÔç Bpôvoç, ü3ç KaBéSpa riÉxpou, KÉKXTjxai xô 7 iA.i)pû)jia xfjç 
ispaxiKfjç è^ouoiaç (plénitude potestatis) Kai slvai fj ÛTiEpxdxri èKKXr|aia- 
axiKi) dpxTi, ÔTioia KpivEi xe^ECTiSiKcoç Kai dvÊKKX'nxcûç nâoaç xdç 5iap- 
(piop-nxoupÉvaç OtxoBéceiç “sola sedis apostolicae auctoritate”. 

3. Ai à7io(pàa6iç xoû TiamKoù Bpôvou 5év UTiÔKEivxai eîç xt)v Kpiaiv 
oiKoupEviKTïç oüvéSou, 5i6xi Kai aûxai tote pôvov KÉKxrivxai KavoviKt^v 
ioxüv, ôxE KüpoCvxai uTtô xoO TcaTtiKoO Bpovou: "unamquamque synodum sua 
auctoritate confirmât et continuata moderatione custodit, pro suo scilicet 
principatu, quem beatus Petrus apostolus Domini voce perceptum, Ecclesia 
nihilominus subséquente et tenit et retinet” (PL 59, 63). 

4. 'O TraTiiKoç Bpôvoç ôùvaxai 6id xfjç iôiaixépaç aùBEvxiaç aOxoC vd 
KpivTi Tidvxaç èv xfj ’EKKX,qoiq, ô iSioç ôp.û)ç ûjx’ oOôevôç KpivExai: “ac per 
hoc illam de tote Ecclesia judicare, ipsam ad nullius commeare judicium, nec 
de eius nuquam praeceperunt judicio judicari, sententiamque illius consti- 
tuerunt non oportere dissolvi, cujus potius décréta sequenda mandatur” (PL 
59, 28). 

5. *0 TcdTuaç, û)ç èTüioKOTcoç xfjç npœxt^ç KaBéSpaç (primae sedis) KpivEi 
Txdvxaç xoûç Xoitüouç naxpidpxaç, “primae tamen sedis cognitionem fas non 
habuit refretandi...” (PL 59, 65). 

Ai BepeXkûSeiç aùxai Beoeiç xoü rE^aoiou, ai ÔTtoîai îrapooaidÇovxai 
dvETCXuypÉvai eIç xdç èjciaxoX-dç xou, 7cpoépaX,ov xôv nupfjva xoü îtaTiiKoù 
TxpcùXEioü Kai 7cpo£KdX.eCTav xfjv oBevapdv dvxiSpaoiv xwv tnioKÔiKùv xfjç 
’AvaxoXfjç (B. C>ei5â, 'O Beepôç xfjç riÊvxapxictç xôiv Oaxpiapxôv II, 111- 
160). ’Ev xouxoïç fj èppovîj eIç xfiv paoïKiiv iSéav xfjç èv èKdoxo) nânq. CtûOTiç 
Ktti Ôpœariç Ttapoüoiaç xou ôtooxô^oü ÏÏÉxpou (vicarius Pétri, Petrus ipse, 
vicarius Christi) Kai ai TcpoeKxdoEiç xfjç iSéaç aùxfjç eiç xôv KaB’ ôXov 
èKKA,T|aiaoxiKÔv piov, 6ç a6xai TcpoEpXqB-qaav ùtxô xoü reA,aaioü, 5i6pôp- 
(pcùoav xô Küpiov TiEpiExôpevov xfjç TCEpi xou TtamKoû Kptoxeioü BECopiaç, f| 
ÔTCoia èTnoîjpcùç 7tpoÊpX,ij0Tî atç xôv AipeXXov xoü îtdTra 'Oppiaôa (Formula 
Hormisdae) Kaxd xfjv âpoiv xoü ’ AKaKiavoû oxiopaxoç (519). Elvai è^ôxcoç 
XapttKXTjpioxiKÔv ôxi ô nânaç NiKÔ^aoç A' (858-867) è7ravfjX0Ev eiç xfjv 
èTrixeipripaxoXoyiav xou reXaoiou Kaxd xiiv auyKpouaiv xoü pé xôv iepôv 
<I>6xiov, xô Sé KEipsvov xou TiaTTiKou Aipé>.?i,ou, xô ÔTtoîov èKA.q0qaav vd 
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ÛTïOYpàyouv oi aufipeiaaxôvTeç elç tî^v èv KavaTavrivoüTEÔX^i auvoSov 
(869-870) èîttCTKOîioi xfjç ’AvaioXfjç fjxo Kaxd pdoiv ô aûxôç Tipôç xî)v 
Formulam Hormisdae. 

‘H TTEpi xoû TcaniKOü A^oitiov Tcpûîxeioü dvaîixüxOeîcra elç xt)v AOaiv 
TiapdSoaiç èaxripixOîl eic, Sùo Kavovitcdç dpxdç, fixoi xfiv dpxiiv xfiç djio- 
oxoXiKÔxiixoç xôv Opôvûjv tcai xiiv dpx^v xrâv npeapeitûv xip-fjç, àXX' èvô 
xd îcpEapeîa xipfjç èxP^l^^^J^OTroiTiOriaav Kupiwç 5id xi^v ÔiEKÔiKîiaiv 6ioi- 
KT^xiKfjç SiKaioSooiaç tni Gspdxav Kpiaecûç Kuptax; xôv ÊTriaKoncov Kax* 
dpxdç (causae majores) Kai àTtô xoü 513 èîti 0Epdxû>vxÊipoxovCaç (pallium), li) 
IlExpivEioç dTToaxo^iKoxriç, f| ÔTtoia ÛTtripéxEi xTjv 0EpeX,îa)aiv xt5v irpe- 
apEicov xipfjç Ktti xâv 5ioiKT|xiKâv SiekÔiktioecûv, dvETixùxG'n elç OeoXoyiKîjv 
Kaî EKKXTiaioXoyiKTiv 08ü)piav Siauûviaeœç èv x'g ’ EK:tcA,T]a(( 5 i ôid xoû 
ÉKdoxoxE TtoTca xfjç Ttap£ppr|VEüop£VT|ç aC)0£vxiaç xoû dTcoaxoXou Iléxpou êv 
x^ XOP^ dTOoxoXcûv. 'Qç èv xô x^P^ dTtoaxôXcov ÛTüfjpxe pÉv 
similitudo honoris, àXk' oùxi Kaî similitudo potestatis, Ôioxt ô ’lrjaoûç 
Xpioxôç ènoiTioaxo discretio potestatis kqî KaxéoxT|ae xov à7iôaxoA,ov 
Iléxpov 7cr|YT)v Tidvxcov xô)v xctpitJpà'rtûv èv x^ ’ EKKXriaÎQi (Aéovxoç P(&pT|ç, 
Epist. PL 54, 676), oûxœ Kaî ô TrdTroç, èvaapKcôv Kaxd xpôîtov pnaxiKÔv xôv 
dTrôoxoXov néxpov (Petrus ipse), EÎvai cpopEÛç 7idar|ç xfjç 0 êîq> 5iKaîç au- 
Gevxîaç xoû Flexpou èv xfj ’ EKKXriaÎQt. 

’ Ev xfl èvvoîa xaûxi} ô jiamKÔç 0£opôç 5i£pôpq)û)a£vï6iov xuTtov npcbxoo 
èv xfj ’EKKXriaÎQt èm xf) Pdoei xfjç îr£pî xoû iraTiiKOÛ TcpcùXEÎou SiSaoKaXîoç, 
aup(pdbvû)ç Tüpôç xtjv ÔTTOîav ô ÉKdoxoxe Tidmç slvai 0eîû) SiKaî© x6 0epéX.iov 
xfjç ’EKK^Tiaîaç Kaî îj K£q)aX<fj xcôv xomKôv èKKXi^oiôv (caput ecclesianim) 
ôxi èv KavoviK^, dX-X.’ èv èKKX,TioioX.OYiKfj èvvoîç. Oî dvd xfjv oiKOüpévriv 
èTiîoKOTcoi pEXÊxoüv XOÛ îiXTipcbpaxoç xfjç îepaxiKfjç è^ouoîaç pôvov è(p’ 
ôaov EÛpîoKovxai èv Koivœvîg pé xov piKdpiov xoû néxpou, ô ôttoÎoç 
5iaa(paX.îÇ£i 8id xfjç ûtc’ aùxoû ÔiaxeipiÇopévnç aû0£vxîaç xoû néxpou xfjv 
èvôxTjxa Kaî xfjv Koivwvîav xfjç ’ EKK^riaiaç èv xfj ôp0^ tiîoxei Kaî xfj dYdîXfl. 
Oûxwç ô Tidîioç Sid xfjç TcpaKxiKfjç xoû naA,>,îou (Pallium) èiripEpaiœvsi xfjv 
pEx’ aùxoû Koivcovîav xwv èTrioKoîtwv xc&v Siaçôpœv dvd xfjv oÎKOupévTiv 
XOTClKûiV èKKXTlOlCâV, èvâ 5ld xfjç d^l^OEWÇ xoû KaVOVlKOÛ Tipovoplou xoû 
èKKXîjxou 5iaa<paM^ei xô SiKaîcopa dvEKKT^fjxou à7roq)dvo£Cùç èjüi xtov oopa- 
pcûv èKKA,r|aiaaxiKû)v ÙTCoOéasœv (causae majores) xôv Kaxd xôjtooç èKKXrj- 
aicûv. Aî d7üO(pào£iç xou, ôç 7cpo£px6p£vai dpéoûïç ek xfjç aùOevxîaç xoû 
néxpou, ût:’ oùSevoç Kpîvovxai, al Sé oÎKOupEviKaî aùvoÔoi, 0ECi)poùp£vai 
oiKoupeviKaî pôvov 5ià xfjç îtaTiiKfjç èjriKupôoeœç, Ôév Ôuvavxai vd dva- 
0Eù)pTjaouv TuaTciKdç dTüO{pdaeiç. "EvcKa xfjç xoiaùxriç aù0£vxiaç ô ndTiaç üti’ 
où5evôç KpîvExai (a nemine judicatur), èvœ ô ïSioç èxei 0eîç ôiKaîq) è^ouaîav 


171 



vd KpivT) Tidvraç xoûç îraTpidpxctç, àpxxeTciCTKÔnoüç kœÎ èxciCTKÔTiouç Tfjç 
’EKKXriaiaç. 'Ytiô tô TcveOpa aùxo xô TrajciKÔv Ttptoxgîov à7tEKpoûa0r| 
Tcdvxoxe ÛJtô xfîç Kax’ ’AvaxoX.àç ’Op0o56^ou ’EKKÎi.'naiaç œç Gopapcoxdxri 
èKKX,T]CTioXo7iKri TiapsKKXioiç. 

' O KavoviKÔç deo^ôç tfjç Uevzapxioiç twv Ilaxpiapx&v, eîç xôv ôïioîov 
oupTrepieXauPdvexo œç îcpcôxoç xfi xd^ei Kaî ô jraTiiKÔç 0p6voç, dTœxéXeGE 
xôv xÛTiov xoO np(ûxoü xfjç kcx’ ’AvaxoXdç ’OpOoSô^ou ’ EKKA^riaiaç. Eîç 
xôv KavoviKÔv aûxôv Oecrpôv oî Tiévxe Ttaxpidpxcti aoyKpoxoôv xTjv dvwxdxT^v 
èv xfi ’EKKA,TiCT{(y 5ioiKT]xiKiiv dpxîiv, XÔ «nEvxaKÔpü(pov Kpâxoç» xfjç ’Ek- 
K^Tiaîaç. Sup(p6vûîç Tupôç xrjv 5i’ à7to(pdCT£(DV oÎKOupeviKcôv ouvôôcov Kaxo- 
XupooOeîaav KavoviKfjv aùxfiv ôioikt|xikiiv dpxtiv, pôvoi oi Si’ Ottepxotiikiûv 
Kttl l)7I£p5lOlKr|XlKâV TipEapEÎCOV XipT10éVT6Ç 0p6voi, CUvSeOÉVXEÇ pÉ YECùypa- 
(piKwç Ka0ü>piap£vriv Sioiktioiv, à7iox6A.oï)v xd tüévxe £KKA,r|OiaaxiKd KÉvxpa 
êvôxlixoç Kai Koivoviaç xâv xoTiiKüiv èKKXxiaiîov êv xê x^ ôpOfj ttîctxei Kai xfj 
dydTr^. 'H auÇeu^iç xfjç Sid xôv ttpegPeiôv ()7iÊp5ioiKT|xiKfjç aù0Evxiaç eîç 
Çîixfipaxa moxEcoç pé xi^v kqvovikt^v 5ioiicr|xiKi]v eù0ôvt|v xôv tiévxe Tiaxpi- 
apXlKÔV èKKX,T10ia0XlKÔV TlEpKpEpElÔV Ù7rf|p^ÊV T\ pdaiç XOÛ KaVOVlKOÛ 
0EcpoD xfjç riEVxapxîctç xôv Tiaxpiapxôv. Ol ttévxe Haxpidpxai, œç KE(paX.at 
xôv oÎKEÎœv ÔiKttioSooiôv, d(p’ êvôç pév pEpipvouv Std xi^v èvôxT|xa Kai xôv 
cüvxoviapôv xf)ç XsixoupYÎaç xoO èviaiou ÉKKXriaiaaxiKOü aôpaxoç Sid xfiç 
aopcpôviûç Tipôç xouç îspouç Kttvôvaç èvÊpYOTtonioÊœç xoD xotiikoü ouvoôi- 
KOü auoxfipaxoç, fjxoi xfjç naxpiapxiKtjç ouvôôou, d(p’ èxépou Sé Ka0îaxavxai 
Sid xôv ÛTTEpSlOlKTIXlKÔV TTpEaPElÛJV Xipfjç KÉVXpa èv6XT|XOÇ Kttî KOlVCÛViaÇ èv 
xfj Ôp0fj TllOXEl Kai X^ KaVOVlK^ xd^El xôv XOTCIKÔV èKK^TiaiÔV Tüdvxcov xôv 
TiaxpiapxiKôv 0pôvû)v, 

01 TIÉVXE Tiaxpidpxai t^gov laoi Tipôç à?LA,iiXouç, f) SÉ xd^iç TrpoKa0£- 
Splaç ouSsplav üîiovoeÎ SiacpopoTroiTiaiv è^oualaç. 'O èiiIgkotioç Pôpr|ç 
Elvai “primus inter pares” eÎç x^v xd^iv xôv Tiaxpiapxôv, Ô Sé Ka0 ’ ÉKaaxov 
Tiaxpidpxr|Ç TCpÉTlEl vd EÔpiCTKEXai èv TtX.'qpEl KOtVÛTVlç pé XOÔÇ X-OITTOUÇ, SlÔ 
Kttî Sid xôv KoivœviKCÔv fi Zovoôikcov ’ETiiaxoXôv xôv SKdaroxE ÉK^-EYopè- 
vcûv èvEpYOTTOiEÎxai f| KavoviKT) SiaSiKaala xfjç pEPaiôaecûç xfjç èv xfj ôp0fj 
TiloTÊi Kai xfj dYdîpi évôxt|xoç Kai Koivcuvlaç xôv tiévxe îiaxpiapxiKôv 
Opôvcov, fj ÔTcola alo0'nxoTcoiEÎxai Sid xfjç dvaYpacpfjç eîç xd Ainxvxa. Kai Sid 
ToC èKKXriaiaaxiKoC Mvrfpoavvov xôv ek^eyopévcùv Tiaxpiapxœv. "EKaaxoç 
ÔTiXaSVi TiaxpiapxiKÔç 0pôvoç Sèv àTioxE^eî GxeYavijv ÈKKXxiGiaGxiKfiv po- 
vdSa, àX.A.d Çfj Sid xfjç ISlaç KEcpaX-fjç èv auve/eî Koivtovlç Kai èvôxT|xi pExd 
xôv XOTCIKÔV èKKA,îjGiôv XÔV dXXcûv TCttXpiapXlKÔV 0pÔVCÙV. ’ Avxl ^OlîlÔV xfjç 
5id xoû icaTiiKOü TipcùxEiou xi0Epèvr|ç povoKevxpiKfjç fiâaewç Sid xfjv Siatpô- 
Xa|iv xfjç èvôxTixoç Kai xfjç Koivcovlaç xôv xotiikôv èKKX,r|Oiôv, f| ’Op0ô“ 


172 



So^oç ’AvaxoXîi irpoé^aXe xd Si’ àTtoipdaecûv OlicoüpeviKôv auvoSfûv 
eîaaxSÉvxa kévte KÉvxpa èvôxTixoç Kai Koivtùviaç xcùv xotiikc&v èkkXticticûv. 
Elvai 8V 7ipoKei|iévü) è^ôxûîç xctpct^xxipioxiicn i*| èv xfj TraTio^O,^ ouvoS© xfjç 
KffivaxavxivouTüôXewç (869-870) yevopévTi S'nX.œoiç xoû (pspopévou ©ç èK- 
7 ipoa©7üou xoû Ttaxpiapxeiou 'IepoaoX0p©v oüYKéX.Xoi) «Aid xouxo 

xdç TiaxpiapxiKdç Keq)aXdç èv x© KÔap© èBexo x6 Ilveupa xô dyiov, ïva xd èv 
xf) ’EKKXr|oi( 3 t xoû ©eoO dvaipuôpeva CTKdv5aA,a Si’ aùxcâv à(paviÇ©vxai» 
(Mansi XVI, 317-320). ‘ Ynô x6 aùxô itveûpa èv xfj aûxfî ouvoS^ ô jraxpÎKioç 
Badvriç è5iîA.©a8 auva(p©ç: “posait Deus Ecclesiam suam in quinque patri- 
archiis et defïnivit in evangeliis suis, ut nunquam aliquando penitus décidant, 
eo quod capita ecclesiae sung” (Mansi XVI, 140-141). Kaxd xôv 21ov Kavova 
xfjç aùxfjç ouvoSou ol x©v Tiévxe TiaxpiapxiKcôv 0p6v©v “praesules universo- 
rum metropolitanorum que ab ipsis promoverunt et sive per manus impositio- 
nem, sive per pallii dationem episcopalis fîrmitatem accipiunt, habeant potesta- 
tem videlicet ad convocandum eos, urgente neccessitate, ad synodalem conven- 
tum, vel etiam ad coercendum illos et corrigendum, cum fama eos super quibus- 
dam delictis forsitam accusaverit” (Mansi XVI, 170-171). 

T6 TiaxpiapxiKÔv 7cp©x8ïov elvai èKKXriaiaaxiKoO koi oûxi Oeiou 
SiKuiou, dXA,’ Ô7c©aÔT|7roxe elvai peiÇovoç KÛpouç Kai aùOevxlaç dTuô inika 
SioïKqxiKd Kp©xeîa, Sioxi OspeXioDxai èîti xé&v ÛTiepÔioiKTtxiKôv TipeoPeîœv 
xipfiç, xd ÔTCoïa à7i8Ô60T|aav eiç xoûç Tcévxe TtaxpiapxiKouç Opôvouç Si’ 
àîTO(pdae©v OiKOupsviKÔv ouvôô©v. ’Ev xfi èvvoîq xauxq f| ouppexoxfj fj 
dvxiTïpoadjTueuaiç x©v Tiévxe 7iaxpiapx©v elvai dvayKala Sid xqv ouyKXqoiv 
OÎKOupeviKfjç ouvoSoi), Siô ko! f| pq auppexoxq Tiaxpidpxou xivôç elç xqv èv 
'lepeiq oûvoSov (754) dïïexéXei aùxoxeXéç TrpoKpipa Kaxd xoû Kupouç xcôv 
dno^doewv aOxfiç, ‘H SiaoipdXiaiç ôp©ç xfjç èvôxqxoç Kai xfjç KOiv©vlaç 
xôv irévxe 7iaxpiapx©v, ouvSeopévq àppfjKx©ç pé xqv èvôxqxaxfjç 'EKK^q- 
olaç, ouvTe?i,eîxai Sid KavoviKcov SiaÔiKaoiôv, al ÔTioiai Sév è^avxX.oDvxai 
eiç pôvqv xqv dîioSoxqv xfjç xeipoT^ovlaç f} èv0povlae©ç aùxôv ûttô x©v 
XoiTtôv 7caxpiapx©v. ' H pépipva elvai ouvexqç, Sioxi, Kaxd xôv 0eô5©pov 
SxouSlxqv, «ei jrapaxpaTüf) elç èK xôv Tiaxpiapxôv, ûttô xôv ôpoxayôv... xqv 
è7cavôp0©aiv Xq\|/8a0ai» (PG 99, 1420). ’Ev xq èvvolq xauxq ô bnô xôv 
elKovopdx©v èK0povia0elç Tuaxpidpxqç K©vaxavxivou7rôXe©ç NiKqcpôpoç, 
dpvoûpevoç xqv KavoviKÔxqxa xfjç SiaSiKaolaç èK0povloEÔç xou, xovlÇei: 
«ei ô xfjç TxpeaPüxépaç Pôpqç TiqSaXiooxôv ôoi©ç xoûç o'iaKaç è7iiKaA.el, 
mpéaopai. ei ô xfjç ’AXe^dvSpou iepoKfjpu^ ànaixiâxai, oûk àTxeiOfjaaç 
è<p8\|/opai. ei ô ’Avxiôxou lepOTcolpqv, e^Kei icpôç Kplaiv, oûk à7roA,Ei(p0fi- 
oopai. ei ô xd ’lepooôX-upa Siétumv eiç eûOûvqv f|pâç Kaxaaxfjvai TipooKÉ- 
KX.qxai, OÛK à7üoXel\}/opai» (PG 100, 121-124). Eiç xqv SiKaioÔoolav aûxqv 
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ÛTiéKeiTo Kai ô nânaç Pà^-qç, dîç SeiKvuxai èk tîîç KaxaKXeîSoç xou 2Ioi) 
Kavôvoç xfjç 7ca7io(piXou ctuvôSou xfjç K(ûvoxavxivou7üôX.eû)ç (869-870), èv xfj 
ÔTioiç piixœç àvacpépÊxai: «el 5É ouyKpoxTiOsiCTTiç auvôSou oiKoupeviKfjç 
yévrixai xiç kœi Tcepi xfjç èKK>.Tîaiaç xcôv Ptopaitov àptpipo^ia, e^sariv eùXa^cbç 
Kaî fÆxâ Ttjç npoarjKOüorfç aîôovç ôianovdâvèadai nepî xov npoKeifjàvoo C^x;/- 
paioç Kaî ôéx^adai xfjv Àôcriv, Kaî rj (b^Ekewdai fj (b^eXEiv, pévxoi Opaaécùç 
à7to(pépea0ai Kaxd x©v xfjç Ttpeapuxépaç Pûpriç lepapxoiv» (Mansi XVI, 
174). 

Eùvôtixov A,oi7rôv ôxi 'éKaaxoç jcaxpiapxiKÔç Opôvoç, extùv 5id xfjç irepi 
auxôv TtaxptapxiKfjç auvôôou xiiv eûGûvriv Kai xfjv pépipvav xfjç eûaxaOeîaç 
xû)v ÛTc’ aùxôv èKKA,TiaicÔv, fjxo èv xaùx^ ÛJieuOuvoç Kai 8id xfjv dppayfj èv xfj 
ôpSfj TTioxei Kai xfi KavoviK^j xd^ei évôxTjxa xâv dvd xfiv olKoupévTiv xottikôv 
èKK^TiCTitôv Ttdvxfflv xé5v TiaxpiapxiKâv Opovtov, ôiô Kai, Tiépa xcâv KavoviKôç 
Kaxcoxwpiûpévœv 5iKai(Dpdxû)v xôv îtévrs ïiaxpiapxôv Kaxd xi^v xeipo^oviav 
Tiaxpidpxou, îtapeixexo aa(pi^ç kovovikii ôiKaioÔoaia pepipvrjç 5id xijv 
à7rapacjàA.euxov SiaxfjpriCTiv xfjç èvôxT|Toç Kai xfjç Koivcoviaç èv x^ dpO"^ 
TrioTEi. OÜTCJç ëKaoxoç ïcaxpidpxiiç èKéKxT|TO xô KavoviKÔv SiKaiopa, èv 
TiEpvTcxâaei èKxpOTifjç Tiaxpidpxou xivoç èK xfjç ôpOfjç Triaxeœç fj xfjç Kavo- 
viKfjç xd^ecùç, vd KaxayyeiXri xijv èKXpoTii^v Kai vd ÇîixijaTi OiKoupeviKijv fj 
ysviKijv auvoôov 5id xfjv Kpiaiv xou Trapaxpanévxoç iiaxpidpxou. Aid xcov 
KavoviKwv aûxcûv ôopôv è^ouSexepouxo fj TiX-ijp-qç èatûxepiKij ôioiKTixitcrj 
aÙTOKeqjaXia Kai dve^apxrjaia èKdaxou îiaxpiapxiKoû Opôvou, Siôxi ÛTuei- 
aijpXeto f| ÔTiepxépa aOOevxia xoû êviaiou ÔioiKTjxiKoO aépaxoç xfjç Ilevxap- 
xiaç xâv lîaxpiapxôv. 

"EKaaxoç TiaxpidpxTjç fjxo aùxoKécpaXoç Kai àve^àpxT|xoç eîç xfjv koO’ 
ôXov SioiKT^aiv xâv èKKXîjaiâv xfjç ôiKaioSooiaç xoD- Opôvou, dXA,’ eiç 
CrixTipaxa Ttiaxecùç Kai KavoviKfjç xd^eioç ÛTcéKeixo eiç xfjv ouXXoyiKfjv 
aùOevxiav xoû «TtevxaKopôcpou Kpdxouç» xfjç *EKKXT|aiaç, 5iô Kai f| 8ioi- 
KTjxiKij aOxoKE^aXia 8év èA.eixoupy8i èv Ttepiitxâoei kivSôvou xfjç Ôp0o8o- 
^iaç xfjç Tiiaxsûjç, âç dXXwç xe Kai 8év è0iyexo 8id xfjç Tiapeppdaeaç è^coGev 
xfjç ouA-A-oyiKfjç aôGevxiaç xâv Tiaxpiapxûiv, fj ôîioia èxe^iouxo elç xfjv 
èvepyoTCoiîiCTiv xou ouvoSikou auaxfjpaxoç xfjç ’ EKKX.T|aiaç 8id xfjv dacpa- 
^axépav èici xoû 0épaxoç djiôipavaiv. 

' O npœxoç èv xfj auyxpôvq> ôpyavâaei xâv 7raX,ai(pdxû)v Ilaxpiapxeicùv 
Kai xâv aùxoKe(pdX,(ov ’Op0o8ô^ü)v ’EKK^r|Oiâv auv8udÇei xfjv 6îTep8ioi- 
KTjxiKfjv aùGevxiav xâv Tipcoxeirov xâv Sid Tcpeapeirov xipfjç ôttô OlKoupe- 
viKfjç ouvôSou xipxiOévxcov 0p6v(ûv (Ka)voxavxivoÛ7ioA,iç, ’’AA.e^dv8peia, 
’AvxiôxEia, * ïepoa6X,upa) Kai xd dît^d SioiKtjxiKd Tcpcoxeîa, xâv pij 8id 
Tipeapeicov xipfjç xipxiGévxcùv Gpôvtav ûîiô OlKoupeviKfjç ouvôSou (Pœaaia, 
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Seppia, BouJiyapia, KuTcpoç, 'EA.Xdç K.d.)- 'H XsiToupyia ôpcüç tuv 5üo 

aÙTWV TÙTTMV îtpWTOU Kttl f) ëKTOaiÇ Xfjç èv OUV66m èK(ppaÇ|opÉVT]Ç Û7ï£pSlOl- 
KriTiKfjç fj àitXôç ÔioïKirciKriç aùSevxiaç Suvaxai va àTioCTacprtviaG^ pôvov 
5id Tfjç £jtav£VTd^eci)q Tfjç oxExiKfjç icavoviKfjç TrapaÔoaecùç eîç x-pv ^cdt^v xfjç 
’OpGoôô^ou ’EKK^r|aîaç. 


175 




ORTSKIRCHE UND GESAMTKIRCHE; PRIMAT, 
KOLLEGIALITÂT UND SYNODALITÀT 


Prof. Hans-Joachim Schulz, Würzburg 

Die katholische Ekklesiologie, die Jahrhunderte lang vor allem vom 
Gedanken der Universalitàt der Kirche und von ihrer Kathoüzitât im extensi- 
ven Verstândnis des Wortes fasziniert war, hat besonders seit dem H. 
Vatikanischen Konzil die hohe Bedeutung der ekklesialen Realitât ûqï Kirche 
am Ort wiederentdeckt. 

Verschiedene geistige Strômungen haben bereits seit den zwanziger 
Jahren auf diese Entwicklung hingewirkt: verstarkte biblische Studien, die 
dem neutestamentlichen Begriff der Ekklesia gewidmet wurden; die liturgische 
Bewegung, mit ihrer neuentfalteten Théologie der liturgischen Feier; - nicht 
zuletzt die Ôkumenische Bewegung, in welcher besonders Impulse der ortho- 
doxen eucharisîischen Ekklesiologie ein weltweites Echo fanden*. 

So entspricht es nicht nur dem Thema dieses Symposions, sondern auch 
dem gedanklichen Duktus der neueren katholischen Ekklesiologie, wenn die 
Entfaltung des mir gestellten umfassenden Themas vom Begriff der Ortskirche 
ausgeht. 

1. Die Ortskirche: “Teilstück” oder voile Wirklichkeit der Kirche Christi? 

Der Begriff “Ortskirche” selbst ist in der offiziellen katholischen 
Ekklesiologie recht jungen Datums. Eine systematische Verwendung und 
Differenzierung des Terminus “Ortskirche” findet sich erst 1975 in einem 
Dokument des rômischen Sekretariats zur Fôrderung der Einheit der Christen, 
das den Titel trâgt: “Die ôkumenische Zusammenarbeit auf regionaler, 
nationaler und ôrtlicher Ebene”. In diesem Dokument heiBt es in der 
Anmerkung 8 zum eigentlichen Text: 

“Der Ausdruck ‘Ortskirche’ wird von uns in einem weiten Sinn verstan- 
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den. In erster Linie ist sie die *Teilkirche‘ im Sinne des soeben zitierten 
Textes (Christus Dominus, Nr. 11). Ebenso ist sie verwirkiicht in den 
Làndern md Regionen, wo die Bischôfe Bischofskonferenzen oder Sy- 
noden errichtet haben. Sie ist ferner verwirkiicht in allen legitimen 
Versammiungen der Glâubigen unter der Leitung ihrer Hirten in 
Gemeinschaft mit ihrem Bischof, die wir 'die Pfarrgemeinde’ nennen. 
Der Ausdruck ‘Ortskirche’ ist weiter gefafît und verstàndlicher aïs das 
wort ‘Teilkirche’.”^. 

In allen 3 Anwendungen des Begriffs kann sich das Dokument auf 
Aussagen und Gedankengânge des II. Vatikanischen Konzils berufen, auch 
wenn 1975 zur Zeit der Abfassung dieses Dokuments die damais gangige 
Konzilsinterpretation dem nicht in allen Punkten entsprach. Dem Dokument 
zufolge ist also “Ortskirche” 1. die bischôfliche Kirche. und zwar in jenem 
Sinn, der im Konzilsdekret Christus Dominus, wie auch in der Konstitution 
Lumen Gentium, weniger gut mit dem Begriff “Teilkirche” (ecclesia particu- 
laris) wiedergegeben wird. 

“Ortskirche” ist 2. jene Wirklichkeit, von der es im Artikel 26 der 
Konstitution Lumen Gentium im Hinblick auf die Eucharistîefeier und die 
Auferbauung von Kirche durch die Eucharistie heiBt: “Diese Kirche Christi ist 
wahrhaft in allen rechtmâBigen Ortsgemeinschaften der Glâubigen anwesend, 
die in der Verbundenheit mit ihren Hirten im Neuen Testament auch selbst 
Kirchen heiBen. “Artikel 26 spricht hier bezeichnenderweise von den “congre- 
gationes locales”, gebraucht also nicht selbst den Ausdruck “ecclesia” bzw. 
“ecclesiae”. Doch erinnert Artikel 26 immerhin an die sachliche Identitàt mit 
dem neutestamentlichen Begriff èKKX.T|a(a, wie er etwa in 1 Kor II erscheint, 
wo èKKX.T|oia konkret die eucharistische Gemeindeversammlung bedeutet. 

Noch in einem 3. Sinn wird das Wort “Ortskirche” gebraucht, wofür die 
unmittelbaren Kirchenrechtsgrundlagen erst durch das IL Vatikanische Kon- 
zil selbst geschaffen wurden, soweit es um die abendlândischen Kirchen der 
Neuzeit geht. “Ortskirche” in diesem Sinn bezeichnet diejenigen Lânder und 
Regionen, in denen eigene Bischofskonferenzen oder Synoden errichtet wurden. 

Diese Aufzâhlung des dreifachen Sinns von “Ortskirche” erscheint 
vielleicht unproblematisch. Tatsàchlich aber bedeutet sie eine Wende in der 
rômischen Théologie der nachkonziliaren Zeit. Es sei daran erinnert, daB nur 
zwei Jahre früher, 1973 auf der Synode der Deutschen Bistümer in Würzburg, 
ein Sprecher der Bischofskonferenz die Terminologie des Ôkumene-Papiers 
dieser Synode ganz auf die Gleichung: “Ortskirche gleich Bistum, im Sinne von 
Teilkirche”, festlegen woIlte\ 

Die Termini “Teilkirche” und “Kirche als ‘Glied’ eines Corpus ecclesia- 
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rum” sind auf orthodoxer Seite mit Recht kritisiert worden. Allerdings ist zu 
bedenken, daB schon das IL Vatikanische Konzil selbst trotz der nicht ganz 
glücklichen Formulierung dieser Begrijffe doch immerhin aile theologischen 
Ansàtze bietet, die es erlauben, das MiBverstandîiche in den Begriffen “Teil- 
kirche” und “Glied-Kirche” zu überwinden und das Gemeinte in den volleren 
Begriff “Ortskirche” zu integrieren. 

Besonders kritisch, ja allergisch in Bezug auf jede Anwendung der 
Begriffe “Teil” oder “Glied” auf die Kirche am Ort war in der neueren 
orthodoxen Théologie Nikolaj Afanas’ev^, der groBe Anreger der euchari- 
stischen Ekkiesiologie. Spuren seines Einflusses sind auch. im Artikel 26 der 
Konstitution Lumen Gentium wahrzunehmen. Und im vorlàufîgen 1. Schéma 
“De Ecclesia” und in der Relatio zu Artikel 26 wird direkt sein Name genannt. 
GewiB hâtte Lumen Gentium diese Ansàtze noch konsequenter zur Geltung 
bringen kônnen. Doch widersprechen die Ausdrücke “Teilkirche” und “Glied- 
Kirche” nicht unbedingt den Grundsàtzen der eucharistischen Ekkiesiologie. 
So kann z.B. die Ekkiesiologie Cyprians von Karthago nicht im Sinne Afa- 
nas’evs als universalistisch^ bezeichnet werden, d.h. aïs Gegensatz zur früh- 
christlich-eucharistischen Konzeption, obwohl auch bei Cyprian das Wort 
“pars”, in bezug auf Kirche und Episkopat erscheint. 

MuB man z.B. jenen berühmten Satz aus “De unitate ecclesiae”, cap. 4 als 
universalistisch im Sinne Afanas’evs verstehen, der lautet: “Episcopatus unus 
est et a singulis in solidum pars tenetur”? Afanas’ev las diesen Satz mit der 
Mehrzahî der damaligen Übersetzungen in dem Sinne: “Der Episkopat ist 
einer, und die einzelnen Bischôfe haben von ihm in Beziehung auf das Ganze 
einen Teil”®. Heutige Cyprian-Forscher, wie z.B. Camelot, übersetzen jedoch: 
“Der Episkopat ist einer, und die einzelnen Bischôfe haben je ganzheitlich (in 
solidum = je zur Ganze) an ihm Anteil’”. Der einstige Afanas’ev-Schüler 
Meyendorff stellt denn auch den Theologen des IL Vatikanischen Konzils 
diesen und andere Texte Cyprians als vorbildlich vor Augen®, um eine stàrkere 
Durchformung des Koliegialitàts-Begriffs im ortskirchlichen Sinne anzuregen, 

Der Begriff “Teilkirche” muB aîso nicht ein MiBverstàndnis von “Orts¬ 
kirche”, gemessen an einer eucharistischen Ekkiesiologie, signalisieren. Viel- 
mehr sagt Artikel 26 von Lumen Gentium in Bezug auf die ôrtliche Euchari- 
stieversammlung ganz im Sinne der eucharistischen Ekkiesiologie, daB “aus 
diesen Eucharistieversammlungen die Kirche immerfort lebt und wâchst” und, 
daB diese im Neuen Testament auch selbst direkt Kirche genannt werden. 

Wenn also das Dokument des Einheitssekretariats nicht nur die bischôf- 
liche Ortskirche, sondern auch die eucharistische Gemeinschaft, - freilich im 
Blick auf den Zusammenhang von Bischofsamt und Eucharistie - “Ortskir- 
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che” nennt, so ist dies gewifi eine légitimé Verdeutlichung der Konzilsaussage 
selbst. 

Nun spricht das Dokument noch im einem 3. Sinn von “Ortskirche” und 
zieht damit die Konsequenzen aus einer anderen Stelle von Lumen Gentium, 
in der selbst allerdings wiederum die Ausdrücke “Teilkirchen” bzw. “einzelne 
Kirchen” anstelle des Ausdrucks “Ortskirche” stehen. Es ist der Artikel 13 
von Lumen Gentium, der dem Dokument die Grundlage dafür bietet, dalî 
auch die Kirche in einzelnen Lândern und Regionen, soweit dort Bischofskon- 
ferenzen bzw. Synoden bestehen, in einem sehr markanten Sinne als “Orts- 
kirchen” zu bezeichnen sind. 

Dieser Sinn berührt sich sehr stark mit dem Gebrauch des Wortes 
“Ortskirche” in den Themaformulierungen dieses Symposions, wo derBegriff 
z.B. auf autokephale Kirchen angewandt wird, was der Tradition der ôstlichen. 
Kirche besonders entspricht. Es mag daher nützlich sein, den Artikel 13 von 
Lumen Gentium, in dem auf vielfàltige. Eigentraditionen direkt angespielt 
wird, auszugsweise zu zitieren. Gedankengang und Terminologie des Artikels 
versprechen für die Frage nach dem Verhâltnis von Ortskirche und Uni- 
versalkirche und für die Abwehr eines MiBverstàndnisses vom Worte “Teil- 
kirche” einigen AufschluB. Der Artikel steht im Rahmen des IL Kapitels über 
die Kirche als Volk Gottes. Er lautet: 

“In allen Vôlkern der Erde wohnt also dieses eine Gottesvolk, da 
es aus ihnen allen seine Bürger nimmt, Bürger eines Reiches freilich nicht 
irdischer, sondern himmlischer Natur. Aile über den Erdkreis hin 
verstreuten Glàubigen stehen mit den übrigen im Heiligen Geiste in 
Gemeinschaft, und so weiB ‘der, welcher zu Rom wohnt, daB die Inder 
seine Glieder sind’ (Johannes Chrysostomus, In loannem Homilia 65, 
1). Da aber das Reich Christi nicht von dieser Welt ist (vgl. Jo 18, 36), so 
entzieht die Kirche oder das Gottesvolk mit der Verwirklichung dieses 
Reiches nichts dem zeitlichen Wohl irgendeines Volkes. Vielmehr fôr- 
dert und übernimmt es Anlagen, Fàhigkeiten und Sitten der Vôlker, 
soweit sie gut sind”. 

“Kraft dieser Katholizitat bringen die einzelnen Teile ihre eigenen 
Gaben den übrigen Teilen und der ganzen Kirche hinzu, so daB das 
Ganze und die einzelnen Teile zunehmen aus allen, die Gemeinschaft 
miteinander halten und zur FüIIe in Einheit zusammenwirken... Darum 
gibt es auch in der kirchlichen Gemeinschaft zu Recht Teilkirchen, die 
sich eigener Überîieferungen erfreuen, unbeschadet des Primats des 
Stuhies Pétri, welcher der gesamten Liebesgemeinschaft vorsteht”. 

Die besondere Problematik, die hier mit dem Hinweis auf den Primat 
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angesprochen wird, mufî an spàterer Stelle des Rêferats behandelt werden. - 
Was aber den Gedankengang über die Bedeutung der einzelnen Kirchen im 
Zusammenhang des Gottesvolkes angeht, scheint mir der Ausdruck “Teilkir- 
che” nicht auf eine zu geringe Wertschatzung der gemeinten Wirklichkeit 
hinzuweisen. Man darf ans dem Wort “Teii” nicht sofort “Bruchstück” 
heraushôren, wie Afanas’ev es z.B. in seiner Kritik am russischen Kirchenrecht 
von 1917, wo das Bistum “Teil der russischen Kirche” genannt wird tut®. 
Auch ailes, was dem Wort “ecciesia particularis” an organisationsbezogenen 
Aspekten anhaften kônnte, z.B. im Sinne von “Kirchenbezirk”, “untergeord- 
neter GrÔlie” oder dergleichen, fehlt hier vôllig. Im Gegenteil! Die Vielzahl 
und Vieîgestalt wird aïs Résultat des vieîgesialtig wirkenden Pneumas darge- 
stellt. 

Das Wort “pars” erscheint in einem solchen Kontext weniger in der 
Bedeutung von “Teil”, als vielmehr in der Bedeutung “Anteil” und “Teilha- 
be”. Es erinnert mich geradezu an Psalm 15, Vers 5, in der Fassung der 
Vulgata: “Dominus pars hereditatis meae et calicis mei...”, “der Herr ist mein 
Erbteil und gewâhrt mir den Becher der Freude”, welcher Vers als Antiphon 
zu Psalm 15 in der rômischen Ordinationsliturgie gesungen wird. “Teil” ist 
also hier: “Anteil an Fülle”. In einem solchen Sinne kann “Teilkirche” den 
besonderen, unverwechselbaren Beitrag der einzelnen Vôlker, Naîionen und 
Traditionen zur Gesamtheit aller Kirchen besagen. 

Die in Artikel 13 anklingenden Gedanken werden im Zusammenhang 
der Ausführungen über das Bischofsamt noch deutlicher zum Ausdruck 
gebracht. In Artikel 23 wird von der Ortskirche geradezu gesagt: “/« diesen 
Kirchen, die nach dem Bilde und der Gestalt der universalen Kirche geformt 
sind, und aus ihnen existiert die eine und einzige katholische Kirche”. 

Dennoch erhebt sich die Frage: Kann die nachhaltige Betonung des 
Eigenwertes, der den einzelnen Ortskirchen im Hinblick auf die Universalkir- 
che beigemessen wird, nicht andererseits doch die Erkenntnis trüben, daB 
schon jede bischôfliche Ortskirche die Universalkirche nicht nur m/7verwirk- 
licht, sondern ihrem Wesen nach schon Kirche ist, freilich in der Koinonia 
mit den anderen Ortskirchen? Die Vermeidung eines organisatorisch-juri- 
dischen MiBverstandnisses der Ortskirche schlieBt ja nicht aus, daB es auch 
eine organologisch-mystische, d.h. die Universalitât der sichtbaren Gesamt- 
kirche mystifizierende Unterbewertung der Or/^kirche geben kann. Eine solche 
tritt ein, wenn das Bild vom Leibe Christi und seinen Gliedern mveràndert, 
statt analog, auf das Verhaltnis der Universalkirche zu den Ortskirchen 
übertragen wird. Tatsâchlich findet sich im Artikel 23 der Ausdruck: “Corpus 
mysticum, quod est etiam corpus ecclesiarum”. 
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Man muft sich dessen bewuBt sein, daft gemaB I Kor 12 das paulinische 
Begriffspaar cjâpa-péX.oç direkt nur auf die individuellen glàubigen und 
getauften Christen zu beziehen ist'®, nicht aber auf das Verhàltnis von Kirchen 
zueinander. Allerdings verdeutlicht auch Cyprianschon die unaufgebbare und 
harmonische Einheit aller Ortskirchen, indem er Formulierungen nach Ana¬ 
logie des paulinischen aôipa-pé^oç - Gedankens verwendet. Die Grenzen 
einer solchen Analogie aber müssen im Anwendungsfall strikt beachtet werden. 

Eine direkte Gefahr der MiBdeutung der Ortskirche durch einseitige 
Betrachtung nach Art eines Gliedes am Leibe Christi wird in der Konstitution 
Lumen Gentium allerdings dadurch hinreichend vermieden, daB in Artikel 26 
die voile ekklesiale Wirklichkeit der Ortskirche aufgrund ihrer Eucharistiefeier 
eindeutig zur Geltung gebracht wird. 

Das angedeutete Problem einer nicht ganz sachgemàBen Anwendung der 
aû)pa-pêA.oç - Kategorie wird sich wiederum bei der Verhâltnisbestimmung 
des einzelnen Bischofs zum Bischofskollegium und zum Primat bemerkbar 
machen. Es wird dann zu fragen sein, ob die juridische Kategorie “Corpus” aïs 
Kôrperschaft der Bischôfe, mit dem Papst als Spitze des KoIIegiums, deutlich 
genug von der aûipa-p8A.oç - Struktur des Corpus mysticum unterschieden 
wird. Oder ob ein allzu undifferenzierter Kôrperschaftsbegriff für das Bi¬ 
schofskollegium zugleich mit einer Minderung der Eigenstàndigkeit des einzel¬ 
nen Bischofs auch die Eigenbedeutung der Ortskirche wiederum verundeutli- 
chen.kann. 

II. Das Bischofsamt in der Ortsldrche 

Damit sind wir beim eigentlichen Testfall für die Ekklesiologie der 
Konstitution Lumen Gentium. Es geht um die Eigenbedeutung des Bischofs- 
amtes im Hinblick auf das Verhàltnis: bischôflicheOrtskirche - Universal kirche. 

Die Eigenbedeutung der Ortskirche spiegelt sich nicht nur im faktischen 
Leitungsamt des Bischofs wider. Sie hângt mit davon ab, inwiefern dieses 
bischôfliche Leitungsamt der Ortskirche auch durch sakramentale Ordination 
(XSipOTOVÎa) im Vollsinn konstituiert ist, und inwiefern dieses sakramentale 
Bischofsamt sich seinerseits in éti EucharistiefeierhtkMnû&i, die das besondere 
Fundament des Kirche-Seins der Ortskirche ist. Nur die korrespondierende 
Auferbauung der Ortskirche durch ein sakramental begründetes Bischofsamt 
und durch die vom Bischof oder in Verbindung mit dem Bischof gefeierte 
Eucharistie kann die Ortskirche, ihr Amt und ihr sakramentales Leben in ihrer 
Eigenbedeutung aïs voile Réalisation von Kirche genügend sichern. 

Bekanntlich hatte die abendlàndische Théologie des Mittelalters eine 
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sehr juridische Konzeption vom Bischofsamt, Das Wesen des Bischofsamtes 
sah man in doppelter Weise konstituiert durch die Weihevolimacht (die 
potestas ordinis) und die Leitungsvollmacht (die potes tas iurisdictionis). Die 
letztere wurde von der Leitungsvollmacht des Papstes abgeleitet. Die li- 
turgische Weihe aber, durch die ein Bischof ordiniert wurde, verstanden viele 
Theologen und Kanonisten nîcht als Stufe des Sakraments der Priesterweihe, 
da ihnen die Ordination des Presbyters als Norm der Priesterweihe erschien. 

Hier hat der Artikel 21 von Lumen Gentium endlich der ursprünglichen 
Überlieferung wieder zum Siégé verholfen. Hochbedeutsam an diesem Artikel 
21 ist sein Inhalt, wie auch seine Begründung. Es wird deutlich gesagt, dali die 
dreifache Funktion des Bischofs: sein Amt als Hirte, Phester und Verkündiger 
untrennbar ist und aus der sakramentalen Ordination erwâchst. Diese Aussage 
wird begründeî mit den Texten der Liturgie und den ausdrücklichen Hinweisen 
auf die àîteste liturgische Überlieferung. Tatsàchlich enthâlt diese Überliefe¬ 
rung eine Théologie des Amtes schon im frühen 3. Jahrhundert, also lange vor 
dem goldenen Zeitalter der Patristik und der ôkumenischen Konzilien. Diese 
Sicht der àltesten liturgischen Überlieferung in ihrer dogmatischen Bedeutung 
ist sehr bemerkenswert, denn sie entspricht dem orthodoxen Verstàndnis von 
der normativen Kraft der Überlieferung. Das wichtigste liturgische Zeugnis, 
das im Artikel 21 genannt wird, ist die Ordinationsliturgie dts Hippolyt. Dieses 
Zeugnis aus der “Apostolischen Überlieferung” vom frühen 3. Jahrhundert 
schlielît in etwa die grofie zeitliche Lücke zwischen Ignatius von Antiochia und 
den bekannten Zeugnissen des 4. Jahrhunderts. Es ist aufschluBreich nicht nur 
für die Geschichte der rômischen Liturgie, sondern auch für die des Orients, 
besonders für die antiochenisch-byzantinische Überlieferung. Vor allem in der 
Anaphora des Hippolyt zeigt sich die Korrespondenz mit dieser àltesten 
Überlieferung des Orients und làBt es als sicher erscheinen, daB Hippolyt, 
âhnlich wie Justin der Martyrer und Philosoph im 2. Jahrhundert, aus dem 
Gebiet von Antiochia-Jerusalem nach Rom gekommen ist. 

Das Gebet zur Cheirotonia des Bischofs bei Hippolyt enthàlt keimhaft 
auch eine Théologie der Ortskirche; und es wtirde sich lohnen, diesen Text zu 
analysieren. An anderer Stelle ist dies geschehen**, doch kann hier zur 
Aktualitàt des Textes nur angemerkt werden, daB dieses Weihegebet wegen 
seiner groBen Ursprünglichkeit seit 1968 wieder zur gültigen Ordinationsli¬ 
turgie des Pontificale Romanum gehôrt. 

Der sakramentalen Konzeption des Bischofsamtes im Artikel 21 ent¬ 
spricht ebenfalls aufgrund âltester Überlieferung die Betonung der besonderen 
Hinordnung des Bischofsamtes auf die Eucharistie. Artikel 26 sagt ausdrücklich: 
‘‘Der Bischof ist, mit der Fülle des Weihesakramentes ausgezeichnet, ‘Verwal- 
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ter der Gnade des hôchsten Priestertums’ (Zitat aus dem byzantinischen 
Weiheritus), vorzüglich in der Eucharistie, die er selbst darbringt oder 
darbringen îaBt”. - Und die Relatio zu diesem Artikel verweist ausdrücklich 
auch auf Nikolaj Afanas’ev und die Anregungen, die das Konzil von seiten der 
eucharistischen Ekklesiologic? empfangen hat. 

Nun steht allerdings im Zusammenhang des für die Théologie der 
Ortskirche und des Bischofsamtes so bedeutsamen Artikels 21, nâherhin im 
Art. 22, ein Satz, der die Tragweite des gerade überdie Bischofsweihe Gesagten 
doch wieder einzuschrànken scheint und im Hinblick auf den orthodoxen 
Episkopat Schwierigkeiten bereiten kônnte. Der Satz lautet: “Glied der 
Kôrperschaft der Bischôfe wird man durch die sakramentale Weihe und die 
hierarchische Gemeinschaft mit Haupt und Gliedern des KoIIegiums”. Der 
lateinische Wortlaut sagt sogar: “Membrum Corporis episcopalis aliquis 
constituitur...” 

Ich erinnere mich an die damalige Phase des Konzils, als dieser Text 
erstmals bekannt wurde, und an eine Diskussion in der Theologischen 
Fakultat in Münster nach einem Référât von Joseph Ratzinger, der damais in 
Münster als Professor lehrte und gerade von der betreffenden Konzilssitzungin 
Rom zurückgekehrt war. Ich habe damais an dem zitierten Satz des Artikels 22 
heftige Kritik geübt, weil mir dieser Satz die Legitimitât des orthodoxen Epis- 
kopats in Frage zu stellen schien, Joseph Ratzinger, heute Kardinal, beruhigte 
mich damais, indem er die Aussage des Satzes rein deskriptiv und faktisch auf 
diejenigen Ortskirchen bezogen interpretierte, die tatsâchlich in hierarchischer 
Gemeinschaft mit dem Bischof von Rom stehen. Wenngleich die nicht sehr 
glückliche Formulierung, welche die sakramentale Weihe und die hierarchische 
Gemeinschaft strikt parallel setzt und von beiden GrôBen ein “Konstituieren” 
des einzelnen Bischofs im Bischofskollegium der Kirche Christi und der Apostel 
aussagt, manche Frage offen làût, so hat doch eine eigene Anmerkung in der 
Nota praevia zugunsten der tatsachlichen Amtsvollmachtdes orthodoxen Epis- 
kopats vor allem aber die nachkonziliare Entwicklung und das Verhalten der 
Pàpste selbst négative Auswirkungen einer einseitigen Interprétation des zitier¬ 
ten Satzes nicht aufkommen lassen. 

So ist dieser Satz keine Gegeninstanz gegen die fondamentale Bedeutung 
der Bischofsweihe für die rechte Bewertung des bischôflichen Amtes in Ost 
und West und für die dementsprechende Einschatzung der Eigenbedeutung 
der bischôflichen Ortskirchen. 

Allerdings ist nun zu fragen, welche genauere Konzeption vom Verhalt- 
nis der Ortskirchen zueinander sich im Begriff des Bischofs/ro/Zeg/wm wider- 
spiegelt und ob der Begriff der bischôflichen Kollegialitàt, der zumindest im 
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deutschen Sprachgebrauch sehr partnerschaftlich klingt, durch die Gegen- 
überstellung von “Haupt und Gliedern” des Kollegiums nicht wesentlich 
abgeschwàcht wird. 

Das zu diesem Satz bereits Gesagte zeigt jedoch: die nàhere Verhâltnis- 
bestimmung innerhalb des Bischofskollegiums hat zur fundamentalen Vor- 
aussetzung das Wesen des Bischofsamtes selbst, wie es vor allem in der 
Bischofsweihe zum Ausdruck kommt. DemgemàB inuB die aus der Weihe 
resultierende Rolle des Bischofs in seiner Ortskirche auch a!s das fiindamentaîe 
Gestaltungsprinzip für die Beziehungen der Bischôfe innerhalb des Bischofskol¬ 
legiums gelten. Wenn jedoch einer in diesem Kollegium “das Haupt” genannt 
wird, so kann er dies nur sein, insofern er der erste, aber immerhin einer unter 
den Bischôfen ist und als Bischof gemàB seinem Ordo einer Ortskirche 
vorsteht. 

Eine Analogie mit dem Corpus mysticum besteht für das Bischofskol- 
legium, das auch “Corpus” der Bischôfe genannt wird, zwar insofern, als die 
Harmonie der Glieder des Leibes Christi sich auch in der Harmonie der 
Ortskirchen und ihrer Bischôfe untereinander widerspiegeln soll. Ungleichheit 
aber besteht zwischen dem Bischofskollegium und dem Leibe Christi, insofern 
im Corpus mysticum ailes Leben von Christus, dem Haupt, ausgeht, im 
Corpus der Bischôfe aber derjenige, der “das Haupt” genannt wird, doch nur 
Amtsbruder der übrigen Bischôfe ist. Die Rede von einem Haupt des Kolle¬ 
giums bedeutet nicht, daB es sinnvoll ware, den Papst etwa als sichtbares 
Haupt der Kirche zu bezeichnen. Eine solche Ausdrucksweise, wie sie leider 
üblich war, erscheint mir vôllig unsachgemàB, weil die Kirche gemàB dem 
Neuen Testament nicht nach Art einer naturhaften oder organisatorischèn 
Einheit, sondern im Sinne eines aus dem Pneuma stammenden Mysteriums 
oâpa und zwar CTCû|ia XpiaxoG, Leib Christi, genannt wird. 

Ebenso gilt: Auch wenn man den Papst das Haupt des Kollegiums der 
Bischôfe nennen will, so wird er dadurch noch nicht zum Aktionszentrum und 
primâren Ausgangspunkt der vielfâltigen Lebensbeziehung zwischen den Orts¬ 
kirchen und ihren Bischôfen. Vielmehr dràngt das Leben des Glaubens und 
der Sakramente innerhalb der Ortskirchen von selbst nach Ausdruck in einer 
Koinonia der Ortskirchen untereinander: so sehr, daB eucharistische Koinonia 
ohne die Koinonia der Ortskirchen undenkbar ist und, daB Glaube innerhalb 
der Ortskirche auch auf die Glaubensgemeinschaft der Universalkirche ausge- 
richtet ist, soll er nicht die Universalitât des Heiles selbst verdunkeln. Es bedarf 
aiso nicht eines Àktionstràgers des gesamtkirchlichen Handelns, welcher nicht 
schon auch in der Koinonia der Ortskirchen selbst gegeben wàre. 

Aus ail dem folgt: Der Vorrang des Bischofs von Rom wird unverstànd- 
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lich, wenn er sich als ein Amt oberhalb des bischôfîichen Ordo etablieren 
wollte. Denn es gibt kein hôheres Amt, das zum Wesen der Kirche gehôrt, als 
das des Bischofs, das gerade aïs solches transparent ist für die Autoritât 
Christi, der in 1 Petr 2, 25, der ô èTttaKOîtoç xcôv \}n)%c5v ûpôv genannt wird. 

Diese Aussage schlieBt nàhere rechtliche Regelungen in den Beziehungen 
der Bischôfe zueinander nicht aus. Bevor von einem Primat innerhalb des 
Bischofskollegiums zu sprechen ist, mufi bereits darauf hingewiesen werden, 
dafi keine Phase der Kirchengeschichte und keine der grofîen Kirchen in Ost 
und West in der konkreten Regelung des Lebens der Ortskirche und in den 
Beziehungen der Ortskirchen zueinander mit dem rein liturgischen Ausdruck 
und der rein geistlichen Bezeugung des Glaubens auskommen konnte. Der 
Versuch Nikolaj Afanas’evs, allein aus den sakramentalen Vollzügen und dem 
Glaubensleben der Ortskirche ein vollstàndiges ekklesiologisches System zu 
entwickeln, zeigt, daB er dabei weder der historischen Metropolitan -, 
Patriarchats - und Autokephalieverfassung, noch dem Phànomen der Konzi- 
lien voîl gerecht werden konnte. Sein Ausgangspunkt und glaubensmâBige 
Ordnung der Kirche hat ihre Lebendigkeit stets auch darin bewiesen, dali sie 
zusâtzliche Regelungen recktlicher Art hervorbrachte, die freilich dem Glau- 
bensausdruck und der liturgischen Ordnung zu dienen hatten. 

Die Frage nach dem Verhàltnis der Kirchen, und speziell ihrer Bischôfe, 
zueinander und jeder konkrete Begriff eines Bischofskollegiums schliefît also 
die Frage nach konziliaren und primatialen Ausdrucksformen mit ein und 
führt weiter zur Frage nach der Môglichkeit eines universellen Primats in der 
Kirche. 

III. Apostelamt und Petrusfunktion in der Ortskirche und im Bischofskol- 
legium 

Von der abendlândischen Théologie her stellt sich in Besonderheit die 
Frage, ob der pâpstliche Primat, wie er seit dem 4. Jahrhundert von den 
Papsten beansprucht wird und in sehr harten Formulierungen auf dem I. 
Vatikanum definiert wurde, noch Ausdrucksform einer sakramentaî gcnndg^- 
legten Koinonia der Ortskirchen und ihrer Bischôfe sein kann, oder aber ob 
dieser Primat identisch ist mit dem Postulat eines andersartigen Begriffs von 
Kircheneinheit. Erlaubt nàherhin die Herleitung des Primats aus den Petrus- 
Stellen des Neuen Testaments noch die zuvor beschriebene Deutung des 
pâpstlichen Amtes innerhaîb des bischôfîichen Ordo? 

Fine Antwort auf diese Fragen kann freilich nur kurz angedeutet 
werden: Geht man von der gemeinsamen Voraussetzung der orthodoxen und 



der katholischen Théologie aus, da6 das Hirten und Lehramt der Aposîel 
innerhalb der spàteren Kirche im Amt der Bischôfe fortlebt, dann wird man 
zunachst vorsichtig so formulieren dürfen, dafî auch das Verhàltnis zwischen 
Petnis und den übrigen Aposteln für die spâtere Gestaltung der Einheit unter 
den Bîschôfen nicht schlechthin bedeùtungslos sein kann. 

Nun gilt aber für Petrus in einem besonders paradigmatischen Sinne, was 
für aile Apostel zusammen und je für sich gilt: Die Stellen Mt 16, 19 und Mt 18, 
18 sind wechselseitig füreinander transparent: “Was du binden wirst bzw. was 
ihr binden werdet auf Erden, das soll auch im Himmel gebunden sein; und was 
du lôsen wirst bzw. was ihr lôsen werdet auf Erden, das wird auch im Himmel 
geiôset sein”. - In der Anrede an Petrus, Mt 16, 19, aber wird eben diese 
Vollmacht fundamentalistisch und emphatisch konzentriert zum Ausdruck 
gebracht. Die Fundamentfunktion Pétri steht ihrem Wesen nach nicht über 
der Fundamentfunktion, die in den paulinischen Briefen allen Aposteln 
zugeschrieben wird. Nur einer ist auf grundsàtzlich anderer Ebene Fundament 
und Eckstein: Christus seibst. - Auch die Schlüsselgewalt Pétri steht nicht 
grundsàtzlich über der Vollmacht, zu binden und zu lôsen, die allen Aposteln 
zukommt. 

Und doch ist folgendes bezeichnend: I. Die Vollmacht der Apostel wird 
eigens auf Petrus hin, als den Reprâsentanten aller Apostel, formuliert. - 2. Im 
Ausdruck der Schlüsselfunktion erscheint gewissermaBen das Binden und 
Lôsen koordiniert und freigegeben, - gerade so, wie in einem Hause geschaltet 
und gewaltet werden kann: unter der Voraussetzung von Türen, die geôffnet 
und geschlossen werden kônnen, - 3. Die Fundamentfunktion wird für Simon 
so sehr als kennzeichnend empfunden, daB ihm der Name Petrus gegeben 
wird. 

Dieses Verhàltnis zwischen Petrus und den übrigen Aposteln ist, wie 
Oscar Cullmann treffend gezeigt hat*^, nicht ein solches der Oberhoheit oder 
der Regierungsvollmacht, sondern ein solches des wechselseitigen Ausdrucks 
und der Steigerung ihrer Gemeinsamkeit undEinmüîigkeit. Diese Petrus-Stellen 
mit ihren spiegelbildlichen Aussagen über Petrus und die Apostel insgesamt 
sind in ihrem wirksam-symbolischen und in ihrem die ekkiesiale Einmütigkeit 
postulierenden Charakter in der Patristik'des 1. Jahrtausends auch auBerhalb 
spezieller exegetischer Bemühungen im allgemeinen gut verstanden worden. 
Kongenial hat sie Cyprian von Karthago aufgefafît, der im Bischof einer jeden 
Ortskirche Petrus sieht’'*, das Prinzip der Repràsentation von Einheit in Petrus 
aber auch auf das Verhàltnis der Orîskirchen unîereinander anwendet, wobei 
Rom das Zentrum der Communie ist*^ 

Wenn nun das I. Vatikanum die abendlàndische Primatslehre als Dogma 
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formuliert, und somit hervorhebt, daB in ihr ein unaufgebbarer Sinngehalt 
gemàB den Petrus-Stellen des Neuen Testaments liegt, so ist dazu positiv 
zunâchst zu sagen: Diese Schriftstellen kônnen tatsàchiich für die Kirche der 
spateren Zeit und speziell für die Gemeinschaft der Bischôfe nicht einfachhin 
bedeutungslos sein. 

Zweitens aber ist einzuschranken: Der streng dogmatische Charakter der 
Aussagen des I. Vatikanums kann nur insoweit gelten, als ein solches Zeugnis 
im Kontext des Neuen Testaments wirklich vorgefunden wird und dieses 
Verstândnis in der Glaubensüberlieferung der Kirche auch verifiziert werden 
kann. 

IV. Das Primatdogma und die Orthodoxie 

In der theologischen Interprétation der Petrus-Stellen und in ihrer 
Aktivierung für die tatsâchliche Rechtsordnung der Kirche seit dem 4. 
Jahrhundert gehen die abendlândische und die ôstliche Théologie verschie- 
dene Wege. Trotzdem gelingt es wahrend des 1. Jahrtausends im allgemeinen, 
die kirchliche Praxis so zu gestalten, dalJ eine unterschiedliche Sicht des 
Petrusamtes die kirchliche Einheit nicht untergràbt. Und in Zeiten, da Pâpste 
überzogene Rechtsansprüche stellen, spricht sich in diesen weniger ein eigenes 

é , 

Schriftverstândnis aus, als vielmehr em auBertheologisch motivierter Herr- 
schaftswille. 

1. Die Papstdogmen des I. Vatikanums sind also in einer theologischen 
Tradition verwurzelt, die nicht von der ôstlichen Théologie in gleicher Weise 
aktiv mitgetragen-wurde, Doch hat der Osten hervorragende Mànner, die 
selbst in der Tradition einer Primatsbetonung standen, wie die Pàpste Léo und 
Gregor und andere, mit dem Abendland zusammen als Heilige verehrt. 

Auch wenn man die konkreten Vorgange des I. Vatikanums nicht für 
allseits glücklich hait, so làBt sich dennoch nicht sagen, die. damais formu- 
lierten Dogmen hâtten die Gesamtkirche in eine unaufhebbare Aporie geführt. 
Denn ein Dogma aïs absolute und ewige Wahrheit kenne keine régionale und 
zeitliche Begrenzung. Die katholische Kirche müsse seine Anerkennung 
ebenso notwendig von den ôstlichen Kirchen fordern, wie die ôstlichen 
Kirchen solche Dogmen ablehnen müBten. Dies ist nicht richtig. 

Vielmehr gilt auch für Offenbarungswahrheiten, daB diese nur in der 
Vorlàufigkeit und Begrenztheit menschlicker Formulierungen vom Glauben 
bejaht und realisiert werden kônnen. Wenn nun aber ein Dogma wie das des 
Primates von vorneherein eine ganz konkrete historisch gewachsene ekklesiale 
Verwirklichungsform'^ zum Gegenstand hat und diese ekklesiale Realitàt in 
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ihrer Schrift und ÜberlieferungsgemaOheit aufzuzeigen versucht, dann hat ein 
solches Dogma von vorneherein andere, und zwar eingeschrànkte, Erkenntnis- 
voraussetzungen und eine mindere inhaltliche Bedeutung, als sie z.B. beî den 
christologischen und trinitarischen Dogmen der ersten ôkumenischen Konzi- 
lien vorgegeben ist. Eine unterschiedliche theologische und glaubensmâBige 
Einstellung zur Primatsfrage (und zu der davon abhàngigen Unfehlbarkeit) 
braucht also eine Glaubensgemeinschaft und Kircheneinheit zwischen Ost und 
Westkirche nicht zu paralysieren, soiange das tatsâchliche Verhalten der 
katholischen Kirche gegenüber der Orthodoxie, die im 1, Jahrtausend be- 
wahrten Regeln einhàlt und den Osten seiner eigenen Tradition nicht zu 
entfremden sucht. 

Der groBe griechische Ôkumeniker Hamilcar Alivisatos hat unmittelbar 
nach der Annahme der Konstitution Lumen Gentium und anderer theolo- 
gischer Dokumente durch das II. Vatikanische Konzil in der Zeitschrift 
Concilium die Kirche des Ostens und des Westens als die beiden nur 
geographisch unterschiedenen Teile einer und derselben Kirche bezeichnet. Er 
hat seiner Überzeugung Ausdruck gegeben, daB - so wôrtlich - “die historisch- 
theologische Forschung den Weg zur tatsâchlichen Vereinigung zeigen wird, 
der vorlaufig kein anderer sein kann als der der Koexistenz beider bestehender 
Teile in West und Ost, so wie es vor dem Schisma war”*’. 

Der Begriff der Koexistenz bezieht sich hier ausdrücklich auch und 
gerade auf theologisch-dogmatîsche Unterschiede, wie die in der Primatsfrage. 

Der Gedanke einer solchen Koexistenz in einzelnen theologisch-dogma- 
tischen Bereichen ist nicht neu. Ich denke hier z.B. an das Konzil von Florenz, 
das von der Orthodoxie als solches nicht rezipiert werden konnte, aber doch in 
einzelnen Bemühungen seiner Vàter Sympathie verdient. So ist sicher aner- 
kennenswert die damalige beharrliche Suche nach immer besseren und àlteren 
Zeugnissen der Tradition zur Lôsung der Frage, ob der Heilige Geist vom 
Vater allein, oder vom Vater und vom Sohne ausgehe. Die für beide 
Positionen gleich starken Überlieferungsstrôme lieBen damais keine Entschei- 
dung zu und so kam es zu einer Selbstbescheidung des Konzils in der Frage, 
aufgrund des folgenden Arguments: Wenn die vom Osten und Westen 
gleichermaBen als Heilige verehrten und vom Heiligen Geiste erfüllten Kir- 
chenvater sich in dieser Frage unterschiedlich und scheinbar gegensâtzlich 
ausdrücken, dann kann auch das Konzil diese Frage nicht entscheiden. Es 
muB vielmehr eine hôhere Vereinbarkeit beider Ausdrucksformen des Glau- 
bensausdrucks annehmen*®, denn keine der beiden Traditionen kônne die 
Tiefe der Frage ganz ausioten. 

Um so mehr noch scheint mir eine vorlaufige Koexistenz in der 
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Primatsauffassung môglich zu sein, wobei jede Seite weiterhin ihre Tradition 
an der Gesamtüberlieferung zu messen und auf eine positive theologische 
Vereinbarkeit hin zu verifizieren hat. 

Als meine persônliche theologische Meinung will ich ihnen allerdings 
nicht verhehlen, daB meines Erachtens die katholische Kirche über eine reine 
Interprétation der Dogmen des I. Vatikanums hinaus doch an eine Neuformu- 
liermg wird denken müssen'’, die für das Zeugnis der Schrift und der 
Überlieferung deutlicher transparent ist. Doch kann der Dialog der Kirchen 
nicht von der besonderen Aufgeschlossenheit bestimmter theologischer Schu- 
len abhàngig sein, sondern muB die beiden Kirchen in ihrer Gesamtheit 
umfassen. 

Für diesen theologischen Dialog, wie er am letzten Andreasfest in 
Konstantinopel angekündigt worden ist, aber soll keine andere Bedingung 
gestellt werden, aïs die auf den beiden Panorthodoxen Konferenzen zu Rhodos 
1963 und 1964 formulierte: Dialog “auf gleicher Ebene und unter gleichen 
Bedingungen”, d.h. unter gegenseitiger Zuerkennung des gleichen ekklesialen 
Status und auf der gleichen Glaubensbasis, wie sie durch die sieben ôkume- 
nischen Konzilien des I. Jahrtausends gekennzeichnet ist. 

2. Lassen sie mich kurz andeuten, welcher Fortschritt in diesen beiden 
Punkten seit dem II. Vatikanischen Konzil katholischerseits erreicht wurde. 

Der Dialog der Liebe, dessen Dokumente im Tomos Agapis^" gesammelt 
wurden, ist reich an Verhaltensweisen und theologischen ÀuBerungen Pauls 
VI. (wie spâter auch seiner Nachfolger), in denen sowohl die frühere überzo- 
gene Primatspraxis de facto korrigiert wurde, als auch manche noch miBver- 
stândlichen ekklesiologischen Formulierungen des II. Vatikanums eine offi- 
zielle und für die Orthodoxie sehr positive Interprétation fanden. Theologisch 
weiterführend gegenüber Lumen Gentium und auch gegenüber dem Ôkume- 
nismusdekret ist es, wenn Paul VI. am 14. Dezember 1975 anlaBlich der 10- 
Jahres-Feier der Auslôschung der Anàthemata von 1054 ausdrücklich und 
feierlich erkiart; 

“Es ist die Tatsache erhellt worden, daB wir die gleichen Sakra- 
mente, die wirksamen Zeichen unserer Gemeinschaft mit Gott ge- 
meinsam besitzeij, insbesondere das gleiche Priestertum, das dieselbe 
Eucharistie feiert, so wie das gleiche, in der apostolischen Sukzession 
empfangene Bischofsamt. um das Volk Goîtes zu leiten"'^^. 

Diese Aussage des Papstes setzt jene Kanonisten ins Unrecht, die 
meinten, das Fehlen einer hierarchischen Gemeinschaft mit dem Papst bei den 
orthodoxen und vorchalkedonischen Bischôfen lasse das in der Weihe em- 
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pfangene Hirtenamt nicht zu ekklesiologisch vollwertiger und légitimer Ausü- 
bung kommen. 

Dasfaktische Verhalten Pauls VI. und seiner Nachfolger a ber entspricht 
zugleich der synodalen Kirchenstruktur des 1. Jahrtausends und akzentuiert jene 
Zusagen, die das Ostkirchendekret des Konzils formai an die Adresse der 
unierten Patriarchen gerichtet hat, welche Zusagen ihre eigentliche Bedeutung 
jedoch erst im Hinblick auf eine Koinonia mit der orthodoxen Kirche 
gewinnen: Ich meine die Festsetzung des Artikels 9, dalî die Patriarchen des 
Ostens nicht gegenüber jener Stellung benachteiligt werden dürfen, die sie im I. 
Jahrtausend eingenommen haben. 

Diese Bezugnahme auf die Tradition und die synodale Praxis des 1. 
Jahrtausends berührt sich mit der zweiten Dialogbedingung von Rhodos: 
Dialog auf der Glaubensbasis der sieben ersten Ôkumenischen Konzilien. 
Diesen Konzilien kommt das Prâdikat “Ôkumenisch” in einem einzigartig 
qualifizierten Sinne zu. Freilich ist nach orthodoxer Auffassung das Ende 
dieser Konzilienreihe im 8. Jahrhundert nicht das Ende der Entfaltung des 
Dogmas und der entscheidenden Gegebenheiten des kirchlichen Lebens. Aber 
die Grundstrukturen zeichnen sich bereits endgültig ab und bewahren in der 
orthodoxen Kirche hinfort ihre Proportionen. Wie in der eucharistischen 
Liturgie die Entwicklung der liturgischen Formen bis zur Zeit des Patriarchen 
Philotheos im 14. Jahrhundert bzw. in Rom bis zum Konzil von Trient anhâlt, 
die Anaphoren aber und die entscheidenden rituelien Strukturen im 8. 
Jahrhundert in Ost und West bereits festliegen, so ist es auch in der Entfaltung 
des dogmatischen Systems. Die spàteren Entwicklungen dürfen weiter ent- 
falten, aber dürfen nicht überdecken und müssen stets an d^rNorm deraltesten 
Überlieferung gemessen werden. Ich habe der Frage der Normativitât der 
àltesten liturgischen Überlieferung einen GroBteil meiner wissenschaftlichen 
Arbeit gewidmet und freue mich, daB die gemeinsamen ursprünglichen Struk¬ 
turen des sakramental-liturgischen Lebens unserer beiden Kirchen den Aus- 
gangspunkt des jetzigen theologischen Dialogs bilden sol le n, dessen ers te 
Kommissionssitzung noch für diesen Monat erwartet wird. 

Um die besondere Normativitat der àltesten liturgischen und der 
dogmatisch - konziliaren Entwicklung des 4.-8. Jahrhunderts zu unterstrei- 
chen, sollte sich auch die katholische Kirchengeschichtsschreibung dazu durch- 
ringen, nur die sieben Konzilien zwischen 325 und 787 als Ôkumenische zu 
bezeichnen. 
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V. Zusammenfassung 


Ich fasse die Aussagen zu den fünf Stichworten, die mir in meinem 
Thema vorgegeben sind: Ortskirche, Universalkirche, Primat, Kollegialitât 
und Synodalitàt, zusammen: 

1. Die theologische Bedeutung des Begriffs und der Wirklichkeit von 

Ortskirche ist dadurch grundgelegt, da6 die Eucharistiefeier, durch welche die 
Kirche auferbaut wird, immer nur in ôrtlicher Gemeinschaft, eben als Synaxis 
geschieht. Ekklesia - besonders das auvépxscrGai èv von dem 

Paulus in 1 Kor II spricht - ist nahezu synonym mit dem Wort Synaxis. 
Synaxis aber ist vom 3.-7. Jahrhundert im griechischen Sprachgebiet die 
beliebteste Bezeichnung für Eucharistiefeier. 

Der Begriff Ortskirche ist zweitens gekennzeichnet durch die Verbin- 
dung mit dem Hirtenamt des Bischofs, sei es, da/î der Bischof der Eucharistie¬ 
feier selbst vorsteht, oder für die Eucharistiefeier in der Gemeinde die 
Presbyter ordiniert und der Presbyter unter dem Hirtenamt des Bischofs der 
Eucharistiefeier vorsteht. - Ortskirche bezeichnet drittens eine Gemeinschaft 
von Bischofskirchen, die teilhat an einer gemeinsamen kulturellen, spr a ch li¬ 
chen, ethnischen oder sonstigen Tradition, insbesondere im Verband eines 
Patriarchats oder einer sonstigen autokephalen Kirche. 

2. Die Universalkirche kann nur in und aus den einzelnen Ortskirchen 
existieren (vgl. Lumen Gentium, Art. 23). Nur indem die Ortskirche auferbaut 
wird, durch den Glauben und die Sakramente, wird auch die Universalkirche 
auferbaut. Ohne Auferbauung der Ortskirche kann die Universalkirche viel- 
leicht durch ein zentralistisches Régime Prestige gewinnen; aber Prestige ist 
eine Angelegenheit der Machte dieser Welt und nicht ein Lebensmoment des 
Leibes Christi. Ich betone also: keine Auferbauung der Universalkirche ohne 
Starkung des Eigenlebens der Ortskirche. Die Ortskirche ist Leib Christi; und 
die Universalkirche ist Leib Christi. Aber nur in einem abgeleiteten und 
analogen Sinn kann die Universalkirche “Leib der Kirchen” genannt werden. 
Der Begriff Corpus ecclesiarum ist nicht identisch mit dem paulinischen 
Begriff aœpa XpioTOÙ. Der Begriff Corpus ecclesiarum hat gegenüber dem 
Begriff des Leibes Christi und gegenüber dem Begriff einer “Koinonia der 
Kirchen” eine juridisch-organisatorische Komponente. 

3. Wie die Ortskirchen insgesamt, so müssen insbesondere ihre Bischof ein 
Koinonia miteinander stehen. Der Begriff “KoUegium” akzentuiert innerhalb 
dieser Koinonia den Status eines ersten unter den Bischôfen und den der 
übrigen Bischôfe. Die historisch primâre Realisierungsform der Koinonia der 
Bischbfe ist jedoch die Gemeinschaft der Bischôfe bei der Ordination eines 
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Bischofs^^ und gegebenenfalls bei der Eucharistie. ïn der Zeit Hippolyts 
nehmen môglichst viele Bischôfe an der Ordination eines neuen Bischofs teil, 
um diese Koinonia zu betonen. Zur Zeit des I. Konzils von Nikaia und der 
Apostolischen Konstitutionen sind drei Ordinatoren aus der Kirchenprovinz 
als Représentation dieser Koinonia vorgesehen^^ und zugleich treten die Rechte 
des Metropoliten nun in Erscheinung. 

Die zweite groBe Realisationsform der bischôflichen Koinonia ist die 
Synodalitât. insbesondere auf den Ôkumenischen Konzilien. Der Begriff 
“Konziliaritât” betont von sich aus nicht die Rolle eines Ersten. Wohl gibt es 
auf jedem Konzil de facto einen Hierarchen, der den Vorsitz führt. Bestimmte 
historische Formen von Synoden, besonders die Permanenten Synoden sind 
freilich weniger das direkte Spiegelbild der Koinonia der Bischôfe, als vielmehr 
eine Konsequenz aus der Metropolitan - bzw. der Patriarchatsverfassung. 
Diese Verfassungen sind historisch gewachsen und gut. Aber sie sind für die 
Kirche Christi weniger fundamental als jene Koinonia der Bischôfe. die 
unmittelbar aus dem Hirtenamt und aus der besonderen Gabe des Pneumas 
für den Amtstràger resultiert und sich in der Liturgie und auf den Ôkume¬ 
nischen Konzilien manifestiert. 

4. Metropoliten und Patriarchen h 2 ihe^nc{nQnrechtlichenPrimaî]e:\n ihrer 
Ordnung. Der Bischof von Rom ist in eben dieser historisch-rechtiichen 
Ordnung der erste der Patriarchen. - Gibt es nun auCerhalb dieser Ordnung 
noch einen eigenen Primat für die ganze Universalkirche? Und ist ein solcher 
Primat von der gôttlichen Offenbarung selbst und naherhin von den Petrus- 
Stellen des Neuen Testaments vorgegeben? Das 1. Vatikanische Konzil hat dies 
bejaht. Für eine Koinonia der ôstlichen und westlichen Kirche aber kann 
direkt nur das Voraussetzung sein, was auch die ôstliche Überlieferung aus 
dem Neuen Testament erheben kann und was in der Kirchengeschichte des 
Ostens bereits im 1. Jahrtausend Geltung erlangt hat. DemgemâB wird die 
orthodoxe Théologie bestatigen kônnen, daB gemàB âltestem Gewohnheits- 
recht und der konziliaren Anordnung seit Nikaia Rom der erste Sitzunter den 
Patriarchaten ist und der Bischof von Rom der erste unter den Bischôfen und, 
daB er also in diesem Sinne einen Primat hat. Die orthodoxe Théologie wird 
ferner mit Irenaus von Lyon bekennen kônnen, daB die Kirche von Rom als 
die Kirche des Petrus und des Pauîus berufen ist, der gesamten Koinonia der 
Kirchen immer wieder durch den Nachweis ihrer “potentior principalitas”, 
d.h. der “hôchstmôglichen Ursprünglichkeit”, zu dienen. In der Schrîftexegese 
kônnen Ost und West darin einig gehen, daB die Schriftstelle Mt 16, 18 ebenso 
wenig ihren Sinn für die spâtere Kirche verloren hat, wie die Stelle Mt 18,19 
über die Vollmacht aller Apostel, zu binden und zu lôsen. 
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Die Kirchengeschichte des Osîens zeigt, dafi Petrus aïs Einigungssymbol 
immer wieder in hervorragenden Bischôfen und Kirchenvàtern lebendig war. 
Ich môchte hier persônlich ganz orientalisch denken und sagen: Hatten nicht 
die Verteidiger des Konziis von Nikaia zu Ehren des Athanasios rufen kônnen: 
“Durch Athanasios ist Petrus und sein Bekenntnis lebendig”? Würde nicht in 
den Mund der Vater von Konstantinopel, 381, der Ruf passen: “Durch die 
Lehre des Basileios ist Petrus, das Felsenfundament sichtbar geworden”? 
Gerade so wie die Vater von Chalkedon gerufen haben: “Petrus hat durch Léo 
gesprochen!” - Aber so wie es einen aktueîîen pneumaîischen Petrusdienst 
aufgrund einer besonderen Vorsehung je und je gegeben hat, so gibt es - und 
dies môchte ich als katholischer Theologe hînzufügen - innerhalb der Nachfol- 
geschaft der Apostel die permanente Petrusfunktion, für die als Trâger - wenn 
sie vorhanden und mit einem bestimmten Sitz verbunden ist - de facto nur die 
von Petrus und Paulus gegründete Kirche des Alten Rom in Frage kommt. 
Der Bischof von Rom freilich wird diesen seinen Primat gegenüber der 
Orthodoxie nur glaubhaft machen kÔnnen, wenn er wirklich als Bischof 
handelt und gerade aïs der erste unter den Bischôfen die Koinonia, Synodalitat 
und Kollegialitat aller Bischôfe wahrt. 

5. Das Wort Kollegialitat freilich kann nur einen Sinn haben, wenn in 
Korrespondenz zu den Rechten des Ersten im Kollegium, die vom II. Vatika- 
num sehr stark betont wurden, auch éieRechte der übrigenMitgliedergtgtnühtr 
dem ersten Mitglied klar formuliert werden^*^. Der Begriff Corpus episcopo- 
rum ist dem Begriff Corpus mysticum nicht gleichartig. Vom Corpus mysti- 
cum kann man sagen: Je mehr das Haupt an Lebenskraft aussendet, desto 
grôBere Lebenskraft gewinnt jedes einzelne Glied und desto starker wird der 
ganze Leib. Beim Corpus iuridicum gilt dies nicht: Das grôBere Recht des 
einen kann das Recht des anderen erhôhen oder schmalern. Und deshalb bedarf 
es auf dieser Ebene einer recht lichen Regelung im B is ch ofs kollegium zugunsten 
der Bischôfe. Zu sagen: “der Papst handelt eo ipso kollegial”, wàre ein falscher 
Mystizismus. Deshalb muB an die Kollegialitat, von der das IL Vatikanum 
spricht, das historisch-konkreîe Kriterium der Synodalitat angelegt werden. - 
Die turnusgemaBe Einberufung der Bischofssynode und die erweiterten 
Rechte der Bischofskonferenzen für die Kirche des Westens sind Schritte der 
Katholischen Kirche auf diesem Wege. Für eine in Koinonia mitRom stehende 
Kirche des Ostens ist darüber hinaus die synodale Orclnung des 1. Jahrtausends 
als das maBgebende Kriterium vom Konzil deutlich formuliert worden. 

AbschlieBend sei noch einmal gefragt: Welche entscheidenden Schritte 
haben die Pàpste seit Johannes XXIII. und Paul VL getan, um den Pro- 
blemkreis unseres Themas “Ortskirche, Universalkirche, Primat, Kollegialitat, 
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Synodalitât” einer theologischen Klarung naherzubringen, die voile ekklesiaie 
Wirklichkeit der orthodoxen Kirche und ihrer Ortskirchen ins Licht zu stellen 
und eine überlieferungsgemàfie Realisierung der Primatspraxis anzubahnen? 
Die vom Tomos Agapis dokumentierten Begegnungen Pauls VI. mit den 
ôstlichen Hierarchen und die begleitenden Aussagen, sowie die Handlungen 
der Nachfolger Pauls VI. zeigen, dalî die ekklesiologischen Sàtze des II. 
Vaîikanums, soweit sie von orthodoxer Seite kritisiert worden waren, in 
entscheidenden Punkten eine hochauîhenîische und fur die Orthodoxie positive 
Interprétation erhalten haben. Insbesondere erscheint jene Hauptbedingung 
der Synoden von Rhodos für den theologischen Dialog: Anerkennung des 
gleichen ekkiesialen Status, bereits erfüllt. Auch hinsichtlich der zweiten 
Bedingung: Dialog auf der Basis der sieben ôkumenischen Konzilien môchte 
ich die Aussage wagen, daB die Kirchen und Glaubensstruktur, die durch diese 
Konzilien bezeichnet ist, auch katholischerseits immer mehr nicht nur als 
Fundament und kostbares Erbe, sondern zugleich als das die tatsachliche 
Rechtsordnung der Kirche normierende Reformprinzip betrachtet wird, wo- 
mit zugleich die universale Kirche als Koinonia der Ortskirchen in ihrer 
synodalen Struktur deutlich in Erscheinung tritt. 
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LE PATRIARCAT OECUMENIQUE DANS LA COMMUNION 
DES EGLISES LOCALES^ 


Prof. Dr. Chrysostomos Konstantinidis, Métropolite de Myra 

1. Le sujet en soi. 

Le sujet qui m’a été confié m’offre l’occasion d’exposer dans les pages 
qui suivent certaines opinions et thèses, qui présentent, je pense, un intérêt et 
une actualité indiscutables. Elles se réfèrent à la position et la place que l’Eglise 
de Constantinople, en tant qu’une des “Eglises locales” de l’Orthodoxie, 
occupe au sein des Eglises autocéphales, donc dans la “communion des Eglises 
locales”, notion qui est l’objet central de ce Symposium. 

Mais ces mêmes opinions et thèses mettront en évidence certaines des 
conséquences historiques et canoniques qui découlent de ces deux principes 
ecclésiologiques parallèles - “Eglise locale” et “communion des Eglises 
locales” - principes qui revêtent une importance primordiale dans le cas du 
Patriarcat oecuménique qui nous intéresse ici. 

Je tâcherai donc de prouver que la place particulière du trône oecumé¬ 
nique dans l’Orthodoxie n’est certainement pas une position de privilèges et de 
prérogatives - ou du moins pas seulement de privilèges et de prérogatives - 
mais aussi et surtout de fonctions et de responsabilités, que les Eglises 
orthodoxes locales doivent reconnaître comme telles. 

Donc, il est évident que le sujet, tel qu’il est présenté dans le titre de cette 
communication, est fort intéressant. Il est bien entendu que dès que l’on 
envisage le problème dans sa double perspective, c’est-à-dire sous l’aspect de la 
notion d’“Eglises locales” et sous celui de la “communion” qu’elles forment, il 
faut immédiatement faire une distinction entre ces deux principes différenciés. 

La notion de “communion des Eglises locales” correspond à une réalité 
bien large et étendue et en même temps très importante pour la théologie 
orthodoxe. Comme telle on l’examinera ici sous plusieurs aspects. 


199 



D’autre part, la seconde notion - parallèle à celle d’“Eglises locales” - 
est une notion elle aussi fondamentale de l’ecclésiologie orthodoxe, et de toute 
autre ecclésiologie d’ailleurs. Pour la seule raison que dans le cadre de cette 
étude elle s’applique à l’Eglise de Constantinople - donc à la “première 
Eglise” de l’Orthodoxie - elle revêt immédiatement une signification et une 
importance beaucoup plus grande que ce que l’on pouvait attendre. Et ceci 
parce qu’autour de cette Eglise et de ses activités, dans le passé comme dans le 
présent, s’est formée une multitude d’opinions, de théories et d’interprétations 
qui doivent être éclaircies pour le bien de l’Orthodoxie elle-même, comme 
aussi pour ses liens et ses relations avec le reste du monde chrétien. 

Une première importance doit donc être attribuée à cette notion 
historique “Eglise de Constantinople - Eglise locale”, et une seconde dérivant 
de la notion combinée “Eglises locales - communion d’Eglises locales”. Cette 
dernière, examinée de près, donne toute la problématique et les justes 
dimensions historico-canoniques aussi bien qu’actuelles à ce problème fonda¬ 
mental de l’ecclésiologie orthodoxe. 

IL “Eglises locales” - “Communion d’Eglises locales”, notions élé¬ 
mentaires. 

Ces deux notions distinctes sont pourtant à la fois essentiellement 
complémentaires, parce qu’elles s’attachent à deux aspects différents, mais 
parallèles, de la même réalité ecclésiale. En fait, il est facile de constater tout de 
suite qu’entre elles il y a une série d’affinités ecclésiologiques qui se complètent 
réciproquement et que je voudrais indiquer ici. 

1. Avant tout, chaque Eglise locale n’est qu’une partie constituante de la 
notion objectivement existante de “communion des Eglises locales”. Cette 
première constatation est importante. On ne peut comprendre ni le sens ni le 
contenu du terme “communion d’Eglises” dans l’ecclésiologie orthodoxe, sans 
concrétiser la signification et la portée de chaque “Eglise locale” pour la 
constitution et l’établissement de cette “communion”. 

De cette première constatation dérive une seconde. 

2. Cette “communion des Eglises locales” s’articule et se crée réellement 
par l’inchangeable fait de la participation et de l’incorporation de chacune des 
Eglises locales à cette réalité ecclésiale, à savoir la “communion des Eglises 
locales”. Il est indiscutable que c’est par la participation et l’incorporation 
complète des Eglises locales à la “communion” que cette dernière existe et 
fonctionne dans l’Eglise. Ceci nous conduit à l’acceptation d’un troisième 
point. 
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3. Que la plénitude de la notion de cette “communion des Eglises 
locales” d’une part, et l’authenticité et la véridicité de chacune des “Eglises 
locales” de l’autre, sont des faits interdépendants dans la vie de l’Eglise. 
Autrement dit, le degré de conformité d’une Eglise particulière locale à la 
réalité de la “communion d’Eglises” correspond à la conception et à la foi que 
cette Eglise porte et confesse sur l’intégrité et la plénitude du corps ecclésial 
dans sa totalité, c’est-à-dire de r“ecclesia” elle-même, et vice-versa. C’est 
seulement dans la mesure où cette notion et cette réalité de la totalité ecclésiale 
se reflète dans la vie - institutionnelle et sacramentelle - de chaque Eglise 
locale, que cette dernière vient à être reconnue, acceptée et considérée par 
toutes les autres comme ayant les traits et les caractéristiques nécessaires de la 
vraie Eglise, et donc comme faisant partie intégrale et intégrante de l’Eglise 
universelle. 

Ce troisième point, aussi vrai que les deux premiers, a une valeur 
particulière et même, dirais-je, décisive pour obtenir le vrai sens et la définition 
précise de ce que nous appelons “Eglise locale”, canoniquement instituée. 

Il ne fait aucun doute que cette dernière remarque est valable pour toute 
autre ecclésiologie, parallèle à la nôtre. Il est un principe reconnu en ecclé- 
siologie qui seules les traditions qui dans la Chrétienté n’ont pas perdu la 
juste dimension du terme “local” - terme qui désigne et caractérise cette forme 
d’existence ecclésiale particulière, qui est le type d’Eglise instituée et liée à un 
lieu déterminé - ces traditions seules, je répète, peuvent comprendre et adopter 
la relation ontologique qui existe entre chaque Eglise locale et la communion 
des Eglises locales. 

En conclusion, tout ce que l’on vient de dire montre combien ces deux 
notions principales et parallèles sont en même temps complémentaires et 
interdépendantes. 

III. Les traits caractéristiques des “Eglises locales”. 

Quels sont, examinés de plus près, les traits qui caractérisent objective¬ 
ment les “Eglises locales” en référance à leur participation, ou mieux encore, à 
leur incorporation à la “communion” des Eglises locales? C’est la question que 
l’on doit poser en parlant de ces deux principes ecclésiologiques. 

Ces traits, selon l’ecclésiologie orthodoxe, sont les suivants: 

a) Uapostolicité directe ou indirecte d’une Eglise locale. Cette apostoli- 
cité est comprise comme une succession apostolique ininterrompue soit dans le 
sacerdoce de cette Eglise, soit dans la tradition de son enseignement et de sa foi. 

b) Les données constitutives de cette Eglise. Ce sont des données ecclé- 
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siologiques vraies, réelles, indiscutables, objectivement fondées et témoignées, 
donc historiques et canoniques. Ce sont ces données par lesquelles et pour 
lesquelles une Eglise locale vient à être reconnue et acceptée par les autres Egli¬ 
ses-soeurs comme réunissant tous les aspects et les caractéristiques de la vraie 
Eglise et ceci dans tous les éléments essentiels de son institution et de son plé- 
rôme. 

c) L’institution sacramentelle de cette Eglise, institution qui se manifeste 
et s’extériorise à chaque occasion et qui est définitivement basée et concentrée 
sur les deux principes et réalités de base de l’ecclésiologie, à savoir: Vévêque 
local et une seule eucharistie. 

d) La communion établie et ininterrompue avec les autres Eglises-soeurs. 
Cette communion est comprise ici dans le sens d’une participation réciproque 
complète à la vie sacramentelle et à la plénitude institutionnelle des deux côtés. 

e) L’affirmation de la canonicité de cette Eglise locale à travers différents 
signes à caractère plutôt extérieur. Mais bien qu’il s’agisse de tels signes, ils ont 
pourtant toujours été vus et reconnus comme des conditions sine qua non de 
l’expression plus nette de la plénitude de la communion exigée de toutes les 
Eglises locales. 

De tels signes sont les Lettres Iréniques échangées entre les têtes des 
Eglises locales-soeurs, la commémoration liturgique réciproque des évêques de 
chacune de ces Eglises dans leurs Diptyques, l’utilisation de la même sainte 
Myrrhe, même si elle est consacrée séparément, etc... Tous ces signes ne sont 
certes pas “sacramentels” au vrai sens du terme, mais ils reflètent la dimension 
“sacramentelle” de l’Eglise, dans laquelle toute participation et intégration 
de chaque Eglise particulière locale exige l’acceptation et le respect de ces faits- 
signes énumérés ici. Ils ont certainement leur signification et un sens beaucoup 
plus grand, profond et évident que l’extériorité apparaissant de prime abord. 
Leur signification va certes bien au-delà d’une simple expression superficielle, 
par exemple, d’une manifestation de courtoisie ecclésiastique, ou d’une récipro¬ 
cité pour les bonnes relations entre Eglises “institutionnelles” ou-pireencore- 
“bureaucratiques” etc. Tout au contraire, ces signes ont obtenu dans la tradi¬ 
tion et l’histoire de l’Eglise orthodoxe une valeur objective et un poids particu¬ 
lier en ce qui regarde la reconnaissance - ecclésiologiquement parlant- de l’exi¬ 
stence où de l’absence de l’élément de “communion” entre les différentes Eglises 
locales. Ce n’est qu’après avoir dûment accompli ces faits-signes, qui scellent la 
canonicité d’une Eglise locale, que cette dernière peut être considérée et recon¬ 
nue, à juste titre, comme une Eglise-soeur au sein de la "communion des Eglises 
locales” orthodoxes. 
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IV. Eglise de Constantinople - Eglise locale. 

Après toutes ces constatations d’une importance particulière pour le 
sujet examiné ici, une question se pose devant nous. 

Quelle est la position du Patriarcat oecuménique de Constantinople, en 
tant que - lui aussi - Eglise locale, devant tous ces traits et caractéristiques 
ecclésiologiques objectivement valables pour la compéhension de la notion 
fondamentale de “communion des Eglises locales”? Autrement dit: quelle est 
la place de l’Eglise de Constantinople dans cette “communion” des Eglises 
locales? 

Il n’est pas nécessaire, je pense, de faire ici une analyse détaillée pour 
prouver que l’Eglise de Constantinople possède tous les traits mentionnés ci- 
dessus. Son origine, son histoire, sa canonicité, sa vie ecclésiale, son passé et 
son présent, confirmés tous deux par des faits historiques et canoniques 
indiscutables et reconnus comme providentiels à travers les vicissitudes; 
l’ensemble de ces données témoignent d’évidence non seulement de la pleine 
concordance de l’Eglise de Constantinople avec tous les traits ecclésiologiques 
énumérés plus haut, mais prouvent aussi une fidélité complète, scrupuleuse et 
rare envers le devoir, fondamental pour chaque Eglise, d’observer et de 
respecter les valeurs ecclésiales qui se réfèrent à la vraie notion d’Eglise, 
comprise sous son aspect local et universel, 

V. Eglise de Constantinople - Eglise “première” de FOrthodoxie. Le 
3ème canon du Ile Concile oecuménique. 

Des constatations précédentes ressort un autre point qui demande à être 
précisé: 

A travers toutes ces données historico-canoniques, une particularité 
spécifique est attribuée à l’Eglise de Constantinople la distinguant parmi les 
autres Eglises orthodoxes locales: sa position d’“Eglise première” de l’Ortho¬ 
doxie en Orient. Il s’agit d’une position particulière, définie et reconnue dès le 
IVe siècle par le 3ème canon du Ile Concile oecuménique de Constantinople de 
l’an 381. 

1600 ans sont passés depuis ce Concile oecuménique qui reconnaissait à 
l’Eglise “locale” de Constantinople une “primauté”, une “priorité” d’honneur 
équivalente - ceci est explicitement dit dans le texte du canon - à la position de 
l’Eglise homologue d’Occident, à savoir Rome. 

Le canon dit textuellement qu’on allait reconnaître dès ce moment à 
l’Eglise de Constantinople, en tant que Nouvelle Rome, les mêmes privilèges et 
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les mêmes prérogatives qu’à l’Eglise de l’Ancienne Rome. 

«Tôv pév TOI KœvaTavTivouTCÔ^ECDÇ èmaKOTiov £xei xâ TrpeaPeîa xfiç 
Tipfjç pexd TÔV xfjç Pœprtç ÈTrioKOTtov, Ôid t6 elvai aÙTqv véav Pcbpr|v»2, 
“L’évêque de Constantinople doit avoir la prééminence d’honneur après 
l’évêque de Rome, car cette ville est la nouvelle Rome”\ 

Il est utile sans doute de voir de plus près le contenu de ce canon, son 
texte et sa terminologie. Avant tout, il faut dire qu’on doit attribuer une 
importance plus grande à ce canon plutôt qu’au texte et au contenu du fameux 
28ème canon du Concile oecuménique de Chalcédoine en 451. Comme on le 
sait, le 28ème canon du Concile chalcédonien est fort intéressant et même 
capital pour l’histoire du droit ecclésiastique en général, ainsi que/pour la 
formation des données juridictionnelles concernant l’Eglise de Constanti¬ 
nople. Il a été et continue à être l’objet d’évaluations diverses et d’interpréta¬ 
tions maintes fois forcées et certainement contradictoires. On reconnaîtra 
aisément que ce sont précisément ces interprétations, disons maladroites, pour 
la plupart, qui créent des difficultés parmi les Eglises dans le domaine scabreux 
des relations entre l’Orient et l’Occident, mais aussi parmi les Eglises du monde 
orthodoxe ainsi que dans certains autres cas particuliers, quand il s’agit 
précisément de reconnaître à l’Eglise de Constantinople telle ou telle préroga¬ 
tive et fonction d’ordre historico-canonique dont parle le canon. 

VI. Quelques observations sur le contenu du Sème canon du lie Concile 
oecuménique. 

C’est pour ces raisons qu’on peut affirmer que s’il est un texte qui doit 
être adéquatement interprété et qui constitue une donnée fondamentale pour 
identifier et définir la place “privilégiée”, “prioritaire” ou “primautaire” - 
pour ainsi dire - de l’Eglise de Constantinople au sein de la communion des 
Eglises locales orthodoxes, celui-ci ne serait pas, unilatéralement et exclusi¬ 
vement, celui du Concile chalcédonien, mais le texte de ce 3ème canon du 
Concile de Constantinople et ceci en toute priorité. 

Je ne désire nullement me perdre en longues discussions sur l’historicité 
ou la valeur canonique de ce canon, ni répéter ce que d’autres ont dit et 
affirmé. Déjà les historiens du IVe et du Ve siècles, Socrate, Sozomène et 
d’autres, les canonistes du Moyen-Age byzantin tels Zonaras, Balsamon etc., 
et tous les historiens et canonologues de nos jours se sont intéressés au contenu 
du canon, ce qui signifie qu’il y a peu de choses nouvelles à dire. Pourtant, il 
serait utile de faire ici deux remarques au moins sur le contenu du canon. Ces 
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remarques serviront, je pense, à mieux comprendre certaines conclusions de la 
présente étude. 

1, Je ne crois pas que les privilèges ou prérogatives (la traduction 
française de Hefele-Leclecq parle de “prééminence d’honneur”) que le canon 
attribue à l’Eglise de Constantinople soient d’un caractère simplement et 
exclusivement “honorifique”. Au contraire, il faut considérer plutôt qu’ils 
correspondent - parallèlement à cette prééminence d’honneur - à un contenu 
fonctionnel, cela dans le contexte des responsabilités auxquelles l’Eglise de la 
Nouvelle Rome était alors appelée. 

Ceci n’est pas une interprétation ou une constatation arbitraire. Au 
contraire, une comparaison attentive de ce canon avec certains autres du 
même ordre, par exemple, le 6ème canon du 1er Concile oecuménique^, qui 
concerne directement les prérogatives - elles aussi fonctionnelles - des Eglises 
d’Alexandrie, d’Antioche etc., montre clairement qu’en fait, tout en ayant 
obtenu une place d’honneur dans le rang des Eglises d’Orient en conformité 
avec les anciennes coutumes ecclésiastiques - selon le texte du canon - ces 
Eglises se sont en même temps trouvées dans l’obligation juridique et pastorale 
d’exercer une fonction juridictionnelle spécifique dans le cadre ecclésiastique 
qui leur avait été confié. Le canon dit: “Que l’ancienne coutume en usage en 
Egypte, dans la Libye et la Pentapole soit maintenue, c’est-à-dire que l’évêque 
d’Alexandrie conserve juridiction sur toutes (ces provinces), car il y a le même 
usage pour l’évêque de Rome. On doit de même conserver aux Eglises d’Antioche 
et des autres éparchies (provinces) leurs anciens droits”^ 

On voit donc que les prérogatives, par le fait même qu’elles se pro¬ 
longeaient par de telles responsabilités juridiques, avaient un double caractère: 
elles étaient sans doute des privilèges de préséance et d’honneur dans le rang 
des Eglises, mais elles étaient aussi les formes concrètes de différentes activités 
fonctionnelles et juridictionnelles auprès des autres Eglises locales, activités 
reconnues et déterminées par la vie, la coutume, la pratique et le droit ecclésia¬ 
stiques. 

Dans ce contexte, le 3ème canon du Ile Concile de Constantinople venait 
simplement actualiser dans le cas de l’Eglise de Constantinople la coutume 
existante et habituelle dans le cas des autres Eglises, y comprise celle de 
l’Ancienne Rome. Ceci est dit textuellement par ce canon qui affirme que ce 
qui était habituel et conforme aux anciennes coutumes pour Alexandrie et 
Antioche au sujet de leur ordre de préséance canonique, mais aussi de leurs 
fonctions et responsabilités, était habituel et conforme pour Rome aussi: ”Car 
il y a le même usage pour l'évêque de Rome”. («... èîtsiÔTÎ KaC xœ èv x^ Pœpri ètii- 
oKonû) xoùxo oûvrtGéç ècrciv»)^. 
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Le meme syllogisme peut être construit pour le 28ème canon du IVe 
Concile oecuménique de Chalcédoine qui parle des privilèges du trône de 
Constantinople et de certains de ses droits et fonctions juridiques dans le 
monde oriental. En effet, comme on le sait, ce canon visait à définir, a poste¬ 
riori, le contenu du privilège et de la préséance d’honneur de l’Eglise de 
Constantinople en décrivant en même temps avec une précision que les 
événements de l’époque permettaient, le côté fonctionnel et juridictionnel des 
prérogatives que le lïe Concile oecuménique de Constantinople reconnaissait 
à l’Eglise de la capitale byzantine. 

C’est donc dans ce sens et dans cette perspective qu’il faut interpréter 
tout ce que le 28ème canon du IVe Concile oecuménique a dit au sujet des 
privilèges d’honneur et de prééminence de l’évêque de Constantinople et en 
même temps de tous ses droits et de l’étendue, géographique et autre, de sa 
juridiction en Orient. En tout cas, de tout ce que l’on vient de dire découle tout 
naturellement qu’il y a une réciprocité de sens et de contenu entre “préroga¬ 
tives” et “fonctions” à l’égard des Eglises locales. Et c’est dans le contexte des 
canons cités qu’il faut reconnaître que les privilèges d’honneur que le 3ème 
canon du Ile Concile oecuménique concède à l’Eglise de Constantinople se 
traduisent en termes de fonctions pour elle et vice-versa; ces fonctions 
ecclésiastiques se traduisent en privilèges et prérogatives de préséance. Constan¬ 
tinople, après ces affirmations canoniques, n’avait qu’à en prendre conscien¬ 
ce et exercer ses nouvelles prérogatives-fonctions. Les autres Eglises, de leur 
côté, n’avaient qu’à les reconnaître comme telles, parce que ce qu’on 
introduisait dans le cas de Constantinople était absolument conforme à la 
tradition canonique de l’Eglise. Il en était ainsi pour Alexandrie, pour 
Antioche, pour l’Ancienne Rome.'Il n’y avait aucune raison pour qu’il en soit 
autrement pour la nouvelle Rome. 

2, Une seconde remarque serait la suivante: 

Si la prééminence de l’Eglise de Constantinople est liée, selon le 3ème 
canon du Ile Concile oecuménique, à celle de l’Ancienne Rome, et si cette 
prérogative présuppose pour toutes les deux - d’après ce qu’on vient de dire- 
une fonction et une responsabilité juridictionnelle dans le monde auquel 
chacune d’elles appartient, il est évident que cette fonction et responsabilité, 
découlant de leur place privilégiée, est une réalité qu’on ne peut leur enlever. 
Et ceci sous aucun prétexte. On ne peut certainement pas l’enlever à 
rAncienne Rome. Mais on ne peut, de même, l’enlever à la Nouvelle. Cela non 
seulement parce que ce canon provient d’un Concile oecuménique, donc parce 
qu’il s’agit d’une décision devenue ipso facto inchangeable, mais aussi parce 
que cette prérogative et prééminence ainsi que la fonction lui est liée a obtenu. 
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par la vie, Thistoire et l’activité de cette Eglise, un senset unedimension ontolo¬ 
gique pour elle, comme aussi pour toute la communion des Eglises orthodoxes, 
dont elle fait partie. 

Après une telle affirmation qui dérive de ce canon - donc d’un texte 
officiel de l’Eglise, qui a eu de grandes implications dans la vie ecclésiastique 
du monde orthodoxe - on ne saurait vraiment pas dire comment envisager un 
changement du statu quo dans le domaine de la prééminence de l’Eglise de 
Constantinople auprès des Eglises orthodoxes locales. Et ceci d’autant plus 
que ce statu quo a connu une acceptation presque totale de la part de l’Ortho¬ 
doxie et a été adapté par une série infinie d’applications, toutes témoignées par 
l’histoire, ancienne et récente, par la tradition canonique et par la pratique 
ecclésiastique comme on le verra dans la suite. 

Mais même après avoir ainsi vérifié la coïncidence qui existe entre 
“prérogatives” et “fonctions”, d’après ce que le passé reconnaît au Patriarcat 
oecuménique, on peut pourtant se poser une autre question encore: Quel est 
l’état actuel des choses dans l’Orthodoxie? Autremerit dit: Y a-t-il dans 
l’Orthodoxie actuelle une nécessité quelconque d’une Eglise aux prérogatives 
et aux fonctions telles que Constantinople les “révendique” pour elle-même 
(ou qu’on lui reconnaît)? Y a-t-il un rôle particulier et spécifique que le 
Patriarcat oecuménique, en tant que “première Eglise”, est appelé à ac¬ 
complir? 

Je réponds positivement. Mais en donnant une réponse tellement 
catégorique on se demandera quelles sont les présuppositions qui la justifient? 

VII. Certaines situations d’aujourd’hui qui ne sont plus celles du passé. 

En parlant des présuppositions qui justifieraient de telles prérogatives et 
fonctions au Patriarcat oecuménique, il faut se rappeler de certains faits 
historiques qui sont indiscutables par eux-mêmes. Il s’agit des faits suivants: 

On reconnaîtra, en effet, que certaines institutions de valeur surtout 
historique, mais aussi aux implications juridiques et canoniques, sont aujourd’ 
hui disparues. Dans le passé leur rôle était primordial pour la vie et le 
développement de l’Orthodoxie en Orient. Pourtant ces institutions ont cessé 
d’exister. Un vide, historique et juridique, a été créé dans le corps et le 
fonctionnement ecclésiastique de l’Orthodoxie. Deux cas au moins doivent 
être mentionnés ici particulièrement: 

a) Le facteur impérial dans l’ensemble théocratique de l’institutionalisme 
de l’Orthodoxie du passé était sans doute un élément qui remplissait une 
fonction particulière dans la vie de l’Eglise orientale. Il était le facteur décisif 
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qui influençait la vie ecclésiastique dans tous les domaines et qui, à travers les 
multiples vicissitudes, positives et négatives, de l’histoire de l’Eglise orthodoxe, 
contribua à la création et au développement d’une jurisprudence et d’un droit 
- surtout d’un droit - qui permit à l’Eglise d’avoir ses formes d’action et ses 
responsabilités, ecclésiologiquement parlant, les plus marquantes. C’était le 
cas de la convocation et de la tenue des Conciles, surtout des Conciles 
oecuméniques, pour toute une période de longs siècles. 

Mais, comme on le sait, à un moment précis de l’histoire de l’Eglise 
orthodoxe, ce facteur impérial a disparu. Il ne fonctionnait plus. Un vide, 
comme on l’a noté plus haut, s’est créé. Et donc, un nouveau type de 
fonctionnement a été exigé dans la vie de l’Eglise. C’était alors l’activité 
concrète du Patriarcat oecuménique qui fut appelée à se déployer tout 
naturellement dans la même direction que le facteur impérial qui avait cessé de 
fonctionner. L’Eglise de Constantinople fut appelée à remplacer ce dernier, 
bien silencieusement et surtout sans aucune prétention ou tendance vers 
n’importe quelle forme de papocésarisme dans l’Orthodoxie. En plus, cet état 
de remplacement du facteur disparu prit forme avec l’acceptation générale de 
toute la communion des Eglises orthodoxes locales qui existaient alors ou qui 
se sont formées depuis. 

L’examen du comment et du pourquoi de ce fait conduirait cette étude 
bien loin sans doute. Ceci d’ailleurs est plutôt le devoir de l’histoire et non pas 
de la théologie. Il suffit de constater tout simplement que ce changement des 
rôles,, ce remplacement du facteur impérial par une Eglise locale telle que 
Constantinople, a été un fait indiscutable. 

b) Un second cas serait celui de l’unité politique et, conséquemment, 
ecclésiastique - au moins pour la plus grande partie de l’Orthodoxie - unité qui 
jusqu’alors était sauvegardée et maintenue dans l’idée et l’existence de l’empire 
théocratique. Cette unité aussi a cessé d’exister dans une certaine mesure à la 
suite de la fin de l’empire. 

La notion d’Eglise locale, notion épiscopocentrique dans son fonde¬ 
ment, qui exige l’existence d’une seule organisation ecclésiastique dans un lieu 
déterminé sous un seul évêque local, cette notion aussi a connu un changement 
radical dans plusieurs parties de la “géographie ecclésiastique” orthodoxe. 
C’est ainsi que l’élément ethnique fut introduit au niveau de la nation. Cet 
événement pourrait éventuellement être justifié, si on devait prendre en 
considération l’idiomorphie de certains aspects de l’ecclésiologie orthodoxe. 
Mais dès le moment où cet élément ethnique commença à ce faire sentir sur un 
autre niveau, à savoir de l’Eglise locale, au sens strict du terme, la chose 
devenait indiscutablement un fait négatif pour la vie de l’Eglise. Une situation 


208 



ecclésiastique nouvelle se produisait dans l’enceinte de l’Orthodoxe. Elle était 
bien plutôt négative et, surtout, anormale. 

Chaque organisation ecclésiastique locale, large ou moins large - et pour 
la plupart des cas il s’agissait de tout petits groupesethniques-avait commencé 
à instituer, au-delà des “frontières” nationales des peuples orthodoxes, son 
épiscopat ethnique sur place. 

Ceci est indiscutablement un abus canonique. Î1 aboutissait à des formes 
nouvelles d’“Eglises locales”, irrégulières et maintes fois sui generis. Elles 
correspondaient à une “géographie ecclésiastique” particulière, mais elles 
étaient en même temps anormales et étranges. Un droit inadmissible, parce 
que sui generis, était en formation sous la pression des faits. 

Tout ceci allait malheureusement au-delà de l’autocéphalisme ortho¬ 
doxe. Il donnait naissance au phénomène de la Diaspora orthodoxe sous sa 
nouvelle forme en ces derniers siècles et sous sa pire forme encore en ces 
dernières décennies du XXe siècle. Toute une nouvelle problématique, bien 
compliquée et beaucoup plus négative de celle du passé, s’est créée et partout le 
peuple fidèle de l’Eglise parlait déjà du “scandale”. 

Ces deux faits sont très importants. Peut-être éprouvera-t-on une certaine 
difficulté à lier ces deux phénomènes historico-canoniques. Mais il ne faut pas 
pourtant oublier que la disparition du facteur impérial et de l’unité politico- 
ecclésiastique du monde orthodoxe, a eu les mêmes présuppositions et a connu 
les mêmes conséquences, non seulement politiques et sociales, mais aussi et 
surtout ecclésiastiques. C’est ainsi que, volendi nolendi, des situations nouvelles 
sont apparues dans l’Orthodoxie, situations qui ont conduit le monde 
orthodoxe à des divisions au plan local. Ces divisions, on le reconnaîtra, sont 
inacceptables canoniquement et juridictionnellement, car elles sont basées sur 
des critères très divers et dans la plupart des cas, indiscutablement subjectifs. 

Suivant ces critères, chacune des Eglises locales cherche à parvenir à des 
décisions et des actes qui ne servent qu’à détériorer la situation. Il est clair que 
tous ces faits sont à noter au passif de la vraie notion d’“Eglise locale”, vue 
dans sa juste perspective et en relation avec la notion plus large et plus saine de 
“communion des Eglises locales”. Et, bien entendu, l’image que nous voyons 
n’est pas encourageante du tout. 

VllI. Le côté positif de ces constatations. 

Mais si on doit considérer les choses sous leur autre aspect aussi, et voir 
ce qu’il y a de positif dans les situations soulignées ici, on constatera qu’une 
conséquence directe de ces faits s’est produite dans l’Orthodoxie et doit être 
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particulièrement mentionnée parce que positive et constructive. 

Je parle dé la réaction orthodoxe devant toutes ces situations inac¬ 
ceptables de la fragmentation et du fractionnement orthodoxe. Comme on le 
sait, cette réaction a déjà abouti, depuis quelques dizaines d’années, à un 
renouveau de l’esprit et à un désir manifeste des Eglises orthodoxes de s’unir à 
nouveau sous différentes formes, bien concrètes, à un mouvement interortho¬ 
doxe, qui a pris naissance pendant les années qui suivirent la première guerre 
et qui a connu depuis lors plusieurs étapes dans son évolution. 

Il s’agit du mouvement qui se place au-delà des simples relations 
interorthodoxes. Il est caractérisé et fortement pénétré par l’esprit de la 
conciliarité, qui a toujours existé dans l’Orthodoxie. C’est un mouvement vers 
la pleine prise de conscience de la collégialité ecclésiale et de la coresponsabi¬ 
lité synodale. On se rappellera que tous ces éléments étaient précisément ceux 
qui pendant plusieurs siècles ont été très défectueux, pour ne pas dire qu’ils ont 
manqué à l’ecclésiologie et à la réalité orthodoxe en général. 

Le mouvement en soi visait à la convocation d’un “Prosynode” (telles 
étaient les convocations interorthodoxes des années 1923 et 1930) qui ne 
pouvait être considéré que comme le préambule d’un Concile général de 
l’Eglise orthodoxe. Puis ont eu lieu les Conférences panorîhodoxes (depuis 
Rhodes 1961), elles aussi préparatoires en vue de ce Synode ou Concile de 
toute l’Orthodoxie. Et voilà que la préparation bien connue du saint et grand 
Concile orthodoxe est en pleine activation maintenant. 

Nous soulignons tous ces faits de caractère positif en les reliant aux 
constatations faites dans les pages précédentes c’est-à-dire en connexion avec 
le vide qui s’est produit dans le monde orthodoxe quand les facteurs et les 
éléments importants du passé ont cessé d’exister et de fonctionner. 

C’est alors que le Patriarcat oecuménique de Constantinople prit 
l’initiative et la responsabilité de remplir ce qu’il manquait aux Eglises 
orthodoxes. Il se mit à l’oeuvre pour remplir le vide qui existait dans tous les 
domaines et commença à accomplir toutes les fonctions, qui, à cause de ce 
vide, étaient restées lacunaires, pour ne pas dire inopérantes et inertes. On se 
rappellera, encore une fois, que c’est parce que ces fonctions spécifiques dans 
l’Orthodoxie ne s’accomplissaient plus et que, par conséquent, leur rôle 
juridictionnel était mis à l’écart (et ceci contre les intérêts vitaux de l’Orthodo¬ 
xie dans tous les domaines de ses activités canoniques et pastorales), que le 
monde orthodoxe se sentait fortement paralysé. 

C’est dans de telles conditions et avec de telles présuppositions que le 
Patriarcat oecuménique entreprit d’exercer ses prérogatives et fonctions de 
“première Eglise” dans l’Orthodoxie. Au fond, le remplacement de ces 
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facteurs et éléments du passé par les initiatives et les nouvelles prérogatives du 
Patriarcat oecuménique répondait à une nécessité interne de l’ecclésiologie 
orthodoxe. Au moins pour ce qui regarde le facteur impérial - pour nous 
limiter à lui seul - son remplacement par l’Eglise de Constantinople était 
conforme aux exigences ecclésiologiques orthodoxes. Tout autre solution 
aurait peut-être introduit des éléments inacceptables pour une ecclésiologie 
orthodoxe solide. 

Je ne veux pas m’écarter trop du thème et me perdre dans de longues 
discussions sur ce point. 

Je crois que devant les constatations faites au sujet du rôle du Patriarcat 
oecuménique depuis ces cinq derniers siècles, on peut tout de même conclure 
qu’il était normal que ce Patriarcat prenne les responsabilités et les initiatives 
nécessaires pour faire fonctionner la “communion des Eglises locales” dans 
l’Orthodoxie. 

IX, “Needed: the ecumenical Patriarchate”, 

Il faut cependant clarifier cette position spécifique du Patriarcat oecu¬ 
ménique de Constantinople au sein de l’Orthodoxie, position à propos de 
laquelle, comme on le sait, les contestations n’ont pas manqué. 

Je me référerai ici brièvement à une pensée formulée par le Rév. Profes¬ 
seur Jean Meyendorff il y a peu de temps dans un de ses articles publié dans 
le Journal de la Métropolia d’origine russe d’Amérique “The orthodox 
Church” sous le titre caractéristique: ‘'On a besoin du Patriarcat oecumé¬ 
nique”^. 

Je laisse de côté toutes les idées et les préoccupations que mon révérend 
collègue exprime à l’égard de l’Eglise de Constantinople et de ses difficiles 
positions actuelles, dues à la pression de certains événements politiques 
négatifs. Ces événements, selon l’opinion un peu extrême du père Meyendorff, 
devraient forcer le Patriarcat oecuménique à quitter le lieu où, comme 
institution séculaire, il exerce ses activités ecclésiastiques. Et ceci - dit le père 
Meyendorff - pour que le Patriarcat puisse se donner entièrement à l’ac¬ 
complissement de ses obligations et engagements envers toutes les Eglises 
orthodoxes. Je ne discute pas cette prise de position dans une question si 
importante. Il s’agit d’ailleurs d’une question qui a et qui aura certainement, 
comme on peut l’imaginer, de grandes répercussions dans le monde entier. 

Je m’arrête plutôt sur l’idée centrale du père Meyendorff. Il dit que 
l’Orthodoxie actuelle a besoin de certaines fonctions fondamentales du 
Patriarcat oecuménique, précisément parce que pour l’Orthodoxie d’aujourd’ 



hui, comme d’ailleurs pendant la longue période des cinq derniers siècles, 
toutes les initiatives et les responsabilités prises par le Patriarcat étaient - et 
continuent à être - une nécessité primordiale pour le monde orthodoxe. Ces 
initiatives et responsabilités, étroitement liées aux prérogatives et privilèges de 
la “première Eglise” comme Constantinople l’était et comme elle continue à 
l’être, conduisent le père Meyendorff à accepter la thèse que le Patriarcat 
oecuménique représente un besoin pour l’Orthodoxie, et ceci soit par nécessité 
ontologique et pratique de l’Eglise orthodoxe aujourd’hui, soit pour des 
raisons de structure ecclésiologique®. 

Est-ce par reconnaissance d’un fait historique et d’une nécessité impo¬ 
sée par les faits que le père Meyendorff accepte et formule cette thèse? Je ne 
désire aucunement exprimer un jugement quelconque sur les présupposés 
personnels et subjectifs de cette attitude positive de mon cher collègue. Il me 
suffit en ce moment de constater que l’on parle ici explicitement de cette 
position et fonction spécifique de l’Eglise de Constantinople comme “première 
Eglise” et comme ayant une mission à accomplir dans le domaine historique et 
canonique au sein des Eglises orthodoxes locales. Il est un point positif, celui 
de constater qu’on reconnaît dans le contexte d’aujourd’hui le fait que le 
Patriarcat oecuménique, à travers toutes ses prérogatives de prééminence et de 
préséance, a aussi une fonction canonique, et ceci comme une exigence nette de 
la tradition canonique, du droit et de la pratique de l’Eglise. Certes, on ne 
saurait reconnaître à l’Eglise de Constantinople une pareille position avec des 
“prérogatives” et des “fonctions” si, en même temps, on n’avait pas reconnu de 
jure et de facto une telle nécessité dans l’Orthodoxie. 

De ce point de vue, la contribution du Rév. Prof. Jean Meyendorff à 
cette discussion a été d’une grande valeur. 

X. La “fonction” de la “première Eglise” dans la communion des Egli¬ 
ses locales. 

Après tout ce que l’on vient de dire, on se demandera naturellement quel 
est le caractère, l’étendue et les dimensions canoniques de la fonction et des 
prérogatives et responsabilités que l’Eglise de Constantinople se permet 
d’avancer? 

Premièrement, et avec toute la clarté indispensable, je dois dire et 
expliquer ce que cette “fonction” n‘est pas, c’est-à-dire ce que ne sont pas ces 
prérogatives et responsabilités qui reposent sur l’Eglise de Constantinople, 
prises et vues comme un ensemble concret de statut canonique dans l’Eglise 
orthodoxe. 
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Elles ne sont pas: 

1) Une forme quelconque d’exercice de “primauté” dans l’Orthodoxie. 

Ceci vient d’être dit ici catégoriquement. Il ne s’agit donc pas de 

n’importe quelle sorte de primauté, qui serait revendiquée ou exercée par 
Constantinople. Une telle interprétation des fonctions et des prérogatives 
historiques et canoniques du Patriarcat oecuménique, bien qu’on le pense 
souvent dans certains milieux, ne correspond pas à la vérité objective qui 
devrait être valable pour le trône oecuménique. Une telle interprétation serait 
aussi une vraie injustice envers ce que l’histoire et le droit ecclésiastiques 
exigent et reconnaissent dans le cas spécifique de ce trône considéré dans 
toutes ses relations avec les autres Eglises locales-soeurs. Une telle confusion 
du sens des prérogatives et des fonctions avec celui de l’exercise d’une 
primauté quelconque élimine la notion même d’“Eglise-soeur” ce qui n’est pas 
conforme aux exigences de l’ecclésiologie orthodoxe. Il ne faut pas oublier que 
celle-ci est une ecclésiologie entièrement basée sur le principe de la “commu¬ 
nion” entre Eglises locales. 

2) Ces prérogatives et fonctions du Patriarcat oecuménique ne sont pas 
conçues et exercées, non plus, dans un esprit d'exclusivité aux dépens de toutes 
les autres Eglises locales-soeurs. 

Ceci est très important. Certes, si on demande au Patriarcat oecumé¬ 
nique de prendre des initiatives et d’exercer les prérogatives et fonctions dont 
nous venons de parler, ce n’est que parce que la nature de la vie ecclésiale 
orthodoxe l’exige. Dans toutes les initiatives et responsabilités prises par 
l’Eglise de Constantinople, il y a certainement quelque chose qui justifie toute 
son activité. Et la seule raison admissible est celle d’être la “première Eglise” 
dans la communion des Eglises locales-soeurs. Mais ceci ne signifie point que 
cette Eglise revendique pour elle-même l’exclusivité de toute action dans 
l’Orthodoxie. Accomplir une telle activité ne signifie pas revendiquer l’exclusi¬ 
vité de cette activité. Et l’Eglise de Constantinople a toujours veillé à ne pas 
tomber dans une telle exagération, dans une pareille tentation. 

3) L’exercice par l’Eglise de Constantinople de ces prérogatives et 
fonctions ne signifie pas, et surtout ne peut pas devenir et - encore moins - 
dégénérer par un excw quelconque qui pourrait aboutir au “remplacement" ou 
à V"écartement" ou à la “neutralisation" des autres Eglises-soeurs, Chaque 
Eglise a sa place dans la communion des Eglises locales. A chaque Eglise-soeur 
revient une série de responsabilités et d’activités visant à faire fonctionner, 
avec justesse et ordre, la communion des Eglises locales. Ceci est prévu et 
prescrit par le droit ecclésiastique et a été consacré par une longue expérience 
dans l’histoire des Eglises orthodoxes. 
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Et il est évident que dans une pareille vision et interprétation des 
prérogatives et des fonctions de l’Eglise locale de Constantinople en rapport 
avec les autres Eglises locales orthodoxes, aucune mauvaise intention ne peut 
être attribuée à cette Eglise. D’ailleurs aucune revendication de ce genre n’a été 
avancée de la part de cette dernière, au moins selon la conviction que cette 
Eglise a eu et continue à avoir en ce qui concerne toute forme d’application de 
ses fonctions interecclésiales dans le monde orthodoxe. 

Des interprétations en sens opposé ne manquent certainement pas. Mais 
ceci ne serait qu’une injustice envers cette Eglise, une mauvaise interprétation 
de quelques cas isolés, qui, historiquement ont présenté peut-être une certaine 
dose d’unilatéralité et, dirais-je, d’exagération. On se rappellera que ces cas 
trouvent leur justification dans le contexte des événements qui accompag¬ 
naient alors ces mêmes activités. Insister donc sur ce point serait un refus du 
statu quo historique, traditionnel et canonique dans l’Orthodoxie. Ce serait 
une altération inadmissible de l’esprit et du principe de la conciliarité, qui n’a 
jamais manqué à l’Eglise orthodoxe. En tout cas il est utile de dire et répéter ici 
que la seule intention et la ferme volonté de l’Eglise de Constantinople a 
toujours été et continue à être celle de faire fonctionner le principal trait de 
l’ecclésiologie orthodoxe, à savoir celui de la vraie coresponsabilité parmi les 
Eglises-soeurs. Certainement ce ne serait pas le cas pour le Patriarcat 
oecuménique que de vouloir “paralyser” l’Orthodoxie, paralyser ce qui doit 
rester vivant et actif en elle. 

Le principe de la conciliarité doit fonctionner pour toujours dans 
l’Eglise. Constantinople s’offre à cette sainte cause. De notre côté, on désire 
que ce point soit compris et apprécié le plus largement possible et de la part de 
tous. 

Après avoir dit ce que ne peut pas être l’exercice par Constantinople de 
ces prérogatives et fonctions, tâchons de préciser positivement ce qu’elles sont. 

1. Ces prérogatives et fonctions correspondent avant tout à une ‘'priorité” 
d’ordre ecclésiastique. Cette priorité rend l’Eglise qui l’exerce responsable 
d’une série d’initiatives et de devoirs, qui vont bien au-delà de simples 
privilèges d’honneur. On comprendra facilement que de telles intitiatives et 
devoirs deviennent pour elle une espèce de “fardeau”, qui exige maintes fois 
un effort et un esprit de sacrifice pour qu’elle puisse les accomplir avec le 
succès désiré. Tous doivent être assurés que l’Eglise de Constantinople a eu 
une longue exprérience dans ce domaine, une expérience pas toujours heureu¬ 
se, il faut le dire et l’avouer. Elle sait très bien ce que signifie pour elle 
l’obligation d’exercer cette fonction de “priorité”, surtout dans certaines 
conditions pénibles. 
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2, Ces prérogatives et fonctions sont encore et définitivement une forme 
de “service”, de diaconie (ÔiaKovia), offerte de sa part pour la cause de 
la communion de scs Eglises-soeurs. 

Ce principe de service a été minutieusement analysé et exposé par S.E. le 
Métropolite Maxime de Sardes, du Patriarcat oecuménique, dans la dernière 
partie de son précieux ouvrage sur l’Eglise de Constantinople®. Je crois 
pouvoir résumer ainsi le contenu de ce service offert de la part de l’Eglise de 
Constantinople: 

a) Remplir le vide qui a été créé dans la vie et l’histoire de l’Eglise 
orthodoxe. De ce vide on a déjà longuement parlé plus haut. 

b) Mettre en mouvement et faire fonctionner le mécanisme de la 
conciliarité et de la coresponsabilité ecclésiale entre Eglises-soeurs, afin 
qu’elles prennent pleine consience de ces deux principes inévitables de 
l’ecclésiologie orthodoxe. Ces deux principes, pour être réalisés justement, 
ont besoin de ce service de priorité de la “première Eglise”. 

c) Accomplir certains devoirs et actes d’ordre pratique, qui ressortent du 
rôle bien simple et compréhensible de l’Eglise “convoquante” (“convenior”), 
pour ainsi dire, dans la communion des Eglises-soeurs. Ce rôle n’est pas facile 
pour qui l’exerce, donc pour l’Eglise de Constantinople. Et pourtant c’est un 
rôle indispensable pour les Eglises qui s’en servent. C’est un rôle au-delà de 
toute notion de simple ambition, de gloire ou de glorification ecclésiastique. 
C’est un devoir lourd, si l’on veut, bien entendu, dûment et honnêtement 
l’exercer, 

d) Coordonner toutes les relations interecclésiales dans la communion 
des Eglises-soeurs; intervenir là où c’est nécessaire et trouver les solutions 
appropriées dans des situations de tout genre qui peuvent se créer parmi elles; 
répondre à certaines nécessités qui apparaissent dans l’Orthodoxie dans le 
domaine particulier de la participation des Eglises-soeurs à leur communion; 
assurer leur coexistence au sein de l’Eglise orthodoxe une et indivisée, ce qui 
est la réalité la plus haute en ecclésiologie orthodoxe; et enfin, ces derniers 
temps, devant les grandes obligations et exigences interorthodoxes et inter- 
confessionnelles de l’Eglise, assumer les responsabilités prévues pour que 
l’Orthodoxie puisse témoigner de sa foi et de sa doctrine ainsi que de son unité 
par une présence largement représentative et accréditée. Enfin, quand l’Ortho¬ 
doxie doit s’exprimer dans un esprit et d’une manière unanimement inte- 
rothodoxe, en ayant une bouche officielle et une langue crédible et authenti¬ 
que, acceptée et respectée de la part de tous. 

On avouera ici que de tout ce que l’on vient de dire sur les prérogatives et 
les fonctions de l’Eglise de Constantinople donne une image assez caractéri- 
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stique de ce que l’exercice de telles fonctions et prérogatives signifie pour elle. 
Et l’on concédera que cette Eglise est souvent appellée à trouver les manières 
les plus appropriées et adéquates pour formuler et manifester ce qui est Pesprit 
et la volonté de ses Eglises-soeurs. Ceci pour offrir au monde une vraie image 
de l’Orthodoxie. Donc, on reconnaîtra par soi-même combien un “organe” tel 
que l’Eglise de Constantinople, est absolument nécessaire dans la conjoncture 
historique actuelle de l’Orthodoxie. Sa qualification de “première Eglise”, 
i’appelle et l’oblige à mettre au service des Eglises-soeurs ses “ojjlces- 
prérogatives-fonctions”. 

XI. Conclusions. 

Après toutes ces constatations et les “précisions” apportées dans cette 
étude, on peut, je pense, conclure avec certains exemples-modèles de l’exercice 
de ces prérogatives et fonctions de la part du Patriarcat oecuménique, en 
pleine fidélité et loyauté de sa part à ce qui est l’exigence de l’histoire, de la 
tradition, du droit et aussi des nécessités actuelles. 

Ces deux dernières décennies surtout nous ont offert une quantité 
d’exemples positifs d’application et d’exercice, de la part du Patriarcat, de ce 
service. Je me suis référé plus haut à certains faits très importants pour 
l’Orthodoxie. Je reviens très brièvement à ces exemples et à d’autres encore, 
car je les trouve significatifs pour pouvoir expliquer comment l’Eglise de 
Constantinople comprend et exerce ses prérogatives et ses fonctions dans le 
monde orthodoxe actuel. 

Je cite tout particulièrement les Rencontres et les Conférences pa- 
northodoxes depuis 1923 et plus encore depuis 1961; les Commissions 
interorthodoxes pour les différents dialogues théologiques bilatéraux et multi¬ 
latéraux; les préparatifs du saint et grand Concile orthodoxe; les efforts 
interorthodoxes pour que les Eglises-soeurs et leurs fidèles puissent prendre 
une pleine conscience de la conciliarité de l’Eglise et pour que l’on cherche et 
trouve des solutions honnêtes aux problèmes qui retardent la convocation de 
ce Concile. On sait très bien que c’est l’absence de ces solutions qui conduisit 
l’Orthodoxie à des impasses, canoniques et autres, impasses qui l’affligent 
profondément. 

A tout ceci il faut encore ajouter, parmi les faits positifs de ces derniers 
temps, les activités du Secrératiat pour la préparation du Concile - activités 
qui consistent en la réalisation de toute une série de décisions interorthodoxes 
- et encore, les bons services du Centre orthodoxe du Patriarcat oecuménique 
à Chambésy, qui sont une manifestation et une indication en plus de ce que 
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l’Eglise de Constantinople offre et est prête à offrir dans ce vaste domaine du 
service interorthodoxe. 

Tous ces faits, inscrits à l’actif de l’Orthodoxie et obtenus grâce à un sens 
constructif de l’idée et de la réalité de la communion des Eglises locales 
orthodoxes, montrent qu’il y a une quantité d’actions interorthodoxes, 
auxquelles le Patriarcat oecuménique se consacre volontiers depuis de longues 
années, en pleine conformité et loyauté avec ses responsabilités de “première 
Eglise’’ de l’Orthodoxie. Ceci, il le fait pour que l’Orthodoxie puisse répondre 
positivement et entièrement aux nécessités historiques et canoniques, ainsi 
qu’aux exigences des temps présents. 

On a cherché et on cherchera toujours dans le monde orthodoxe une 
ligne droite, une programmation pensée et valable, une coordination précise 
des buts et des efforts communs et un cheminement ferme et courageux vers 
des fins constructives pour toute l’Orthodoxie. Tout ceci se réfère aux 
prérogatives et fonctions de cette “première Eglise’’ du monde orthodoxe, le 
Patriarcat oecuménique, qui reste fidèle à sa vocation et à son but. 

Il s’agit d’un empressement et d’une offre de la part de l’Eglise de 
Constantinople, que - dans le monde chrétien - tous les côtés intéressés, 
comme d’ailleurs tout homme de bonne volonté, accepteront. 

NOTES 

1. Le caractère de cette communication ne me permet pas de la charger par une 
annotation bibliographique détaillée. Le sujet est certainement riche en bibliographie; et 
chacun en prend connaissance à travers une quantité d’ouvrages qui se réfèrent à ce thème. 
Je me contenterai donc de citer un ou deux travaux dont je crois qu’ils se rapportent plus 
spécialement à certaines idées exposées ici, 

2. Ralli et Potli, Syntagma ton hieron kanonon, vol. Il (Athènes 1852) p. 173. 

3. Hefele-Leclercq, Histoire des Conciles, vol. P (Paris 1907) p. 24. 

4. Hefele-Leclercq, Histoire des Conciles, vol. P (Paris 1907) pp. 552/569. 

5. Hefele-Leclercq, Histoire des Conciles, vol. P (Paris 1907) p. 552. 

6. Ralli et Potli, Syntagma ton hieron kanonon, vol. II (Athènes 1852) p. 128. 

7. Meyendorff John, Needed: The Ecumenical Patriarchate, in The Orthodox Church, 
Syosset, N.Y., vol. 14, No 4, April 1978, p. 4. 

8. Je pense qu’il est opportun de rapporter ici des idées du Rév. Père Jean Meyendorff, 
exprimées dans cet article, du moins les parties qui nous intéressent. Le père Meyendorff 
dit textuellement ceci: 

"... Dans le cas de Constantinople, il y a me autre dimension du problème: son Patriarcat, 
pour plusieurs siècles du passé, a été reconnu en tant qu’ayant une certaine responsabilité pour 
l’ensemble de l’Eglise comme un centre de consensus avec une "primauté d'honneur”. C’est 
pour cela qu’il porte le nom "Patriarcat oecuménique". Des journalistes mal informés 
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indeniifient quelquefois la position du Patriarche oecuménique à celle du Pape dans le 
catholicisme-romain, ce qui est certainement fort absurde. Mais il est incontestable que Ja 
conception orthodoxe de l’Eglise reconnaît la nécessité d’une autorité (“leadership”) sur 
l’épiscopat mondial, d'un certain pouvoir de porte-parole (“spokesmanship”) de la part du 
premier Patriarche, d’un ministère de coordination, sans lequel toute conciliarité est 
impossible. Du fait que Constantinople, nommée aussi "Nouvelle Rome”, était la capitale de 
l’empire, le Concile oecuménique a désigné son évêque — selon les réalités pratiques de l'époque 
— à cette position de leadership qu’elle a gardée jusqu' aujourd'hui, même si l’empire n'existe 
plus. Le Patriarcat de Constantinople ne peut certainement pas exiger pour lui l’infaillibilité..., 
mais pourtant il n'a pas été dépourvu de son "oecuménicité”, étant toujours en relation avec la 
conscience conciliaire de l’Eglise. 

Pendant les présentes années chaotiques, l’Eglise orthodoxe doit certainement utiliser le 
leadership sage, objectif et faisant autorité du Patriarcat oecuménique. Et ne serait-ce pas 
son obligation, par exemple, de proposer une solution positive, constructive et pratique au 
pluralisme juridictionnel en Amérique?.,,” 

Après avoir avancé certaines idées et propositions pour l’avenir du Patriarcat 
oecuménique, le Père Meyendorff continue avec cette phrase fort significative: 

Mais l'Eglise orthodoxe a besoin d’un Patriarcat oecuménique... ” cf. Article cité, p. 4. 

9. Maxime, Métropolite de Sardes, Le Patriarcat oecuménique dans l’Eglise orthodo¬ 
xe. Etude historique et canonique. Trad. Jacques Touraille. Série “Théologie historique”. 
No 32 (Paris, Beauchesne, 1975) passim. 
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LE SAINT ET GRAND CONCILE 
DE L’EGLISE ORTHODOXE. 
ETAT DE SA PREPARATION. 


Prof. Dr. Damaskinos Papandreou Métropolite de Tranoupoïis 
Secrétaire pour la préparation du Concile panorthodoxe 

L’Eglise orthodoxe dans son ensemble vit actuellement une phase 
capitale de son histoire, une époque préconciliaire. Le Patriarcat oecuménique 
de Constantinople a pris l’initiative - après avoir obtenu le consentement des 
autres Eglises orthodoxes locales - de convoquer un Concile. Cela, car il existe 
toute une série de questions concernant l’unité des Eglises orthodoxes qui 
doivent être résolues à un niveau panorthodoxe. 

I. La phase préparatoire. 

La convocation d’un Concile général de l’Eglise orthodoxe n’est pas une 
idée nouvelle; elle avait déjà été envisagée bien avant la 1ère guerre mondiale. 
Malheureusement, des facteurs d’ordre non théologique en empêchèrent la 
réalisation. Cependant l’idée resurgit à nouveau dans les années soixante, 
soutenue cette fois par la large vision du Patriarche Athénagoras 1er qui, avec 
l’accord des Primats des Eglises orthodoxes locales, convoqua la 1ère Confé¬ 
rence panorthodoxe de Rhodes en 1961 dans le but de rédiger une liste de 
thèmes pour le futur Concile. Ce fut la première rencontre officielle sur le plan 
orthodoxe mondial qui eut lieu après une longue période d’éloignement et 
d’isolement autosuffisant des Eglises entre elles. Le travail principal accompli 
à Rhodes fut donc de mettre sur pied - prenant en considération, bien sûr, tout 
ce qui déjà avait été rassemblé jusqu’alors - un catalogue de thèmes recouvrant 
presque toute la problématique de l’Orthodoxie. Il était par conséquent 
inévitable qu’à cette première rencontre une foule de questions se soit 
accumulée sans qu’on se demandât si toutes avaient besoin d’une étude 
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panorthodoxe et conciliaire. Le but de cette Conférence consistait donc, en 
priorité, à énumérer la thématique générale. Ainsi il était prévisible que, 
pendant cette première rencontre, il ne serait pas possible de distinguer 
nettement ce qui était urgent et actuel de ce qui l’était moins. Il s’agissait plutôt 
de rassembler un nombre important, très vaste et très varié, de questions qui 
nécessiteraient, pour leur étude exhaustive, une préparation échelonnée sur de 
longues années. 

Voilà la raison pour laquelle la IVe Conférence panorthodoxe, réunie à 
Chambésy en 1968 choisit, parmi tous ces sujets, six thèmes particuliers pour 
la première étape de la préparation du Concile. Ces thèmes étaient les suivants: 
du chapitre Foi et dogme: Les sources de la- révélation divine; du chapitre Le 
culte divin: une participation plus active des laïcs à la vie liturgique ainsi qu’à 
toute la vie de l’Eglise; du chapitre L'administration et la discipline ecclésiasti¬ 
ques: l’adaptation des prescriptions canoniques au sujet du jeûne conformé¬ 
ment aux exigences de notre époque; les empêchements au mariage; le 
problème du calendrier; du chapitre Questions théologiques diverses: r“éco- 
nomie” et r“acribie” dans l’Eglise orthodoxe. 

En marge du choix de ce premier groupe de thèmes, la IVe Conférence 
panorthodoxe de Chambésy créa aussi des organes nouveaux et fixa la 
procédure à suivre en vue de soumettre les thèmes choisis au futur Concile de 
l’Eglise orthodoxe. Les six thèmes furent d’abord répartis entre les différentes 
Eglises orthodoxes qui se chargèrent de les étudier. La Conférence décida la 
création d’une Commission interorthodoxe préparatoire à laquelle fut confiée 
la charge d’élaborer et de coordonner les études confiées aux Eglises locales et 
de formuler la position panorthodoxe au sujet de chacun des thèmes préparés. 
Enfin, la Conférence créa un Secrétariat pour la préparation du Concile ayant 
son siège à Chambésy. J’ai eu l’honneur d’avoir été nommé à la tête de ce 
Secrétariat qui s’efforce, notamment, de sensibiliser les fidèles afin que l’Eglise 
dans son ensemble prenne consience de la période préconciliaire qu’elle est en 
train de vivre. A cette fin, le Secrétariat prit contact avec les différentes Eglises 
orthodoxes ainsi qu’avec les Facultés de théologie, et utilisa tous les moyens de 
communication et de circulation des idées dont il dispose pour provoquer une 
réflexion théologique autour de ce Concile en préparation. Le Secrétariat 
jugea bon de publier les contributions théologiques qui en résultèrent dans une 
revue créée à cet effet et intitulée "Synodica”. 

Quant à la procédure à suivre pour la préparation du Concile, elle fut 
fixée de la manière suivante: 

Chaque Eglise locale, responsable de la première élaboration d’un ou de 
plusieurs thèmes choisis, doit en élaborer l’étude dans un délai de six mois. 
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Chaque rapport, par rintermédiaire du Secrétariat, est ensuite soumis à 
l’examen des autres Eglises. Alors, la Commission interorthodoxe prépara¬ 
toire se réunit, et elle formule la position panorthodoxe sur chaque thème 
étudié. On convoque ensuite une Conférence panorthodoxe préconciliaire 
dont la tâche, alors, est d’étudier l’ensemble des rapports préparés par la 
Commission préparatoire et de constituer un dossier définitif pour chacun de 
ces thèmes, dossier qui sera remis par le Patriarche oecuménique au futur 
'‘Saint et grand Concile de l’Eglise orthodoxe”. 

Notons, enfin, que cette même Conférence de Chambésy prit l’initiative 
de créer trois Commissions interorthodoxes chargées de mener le dialogue de 
l’Eglise orthodoxe avec 1) les anciennes Eglises orientales, 2) l’Eglise angli¬ 
cane, et 3) l’Eglise vieille-catholique. 

La Commission interorthodoxe se réunit pour la première fois à 
Chambésy où elle siégea du 15 au 28 juillet 1971. Ses travaux aboutirent à deux 
conclusions principales: premièrement d’élaborer et ensuite de publier l’en¬ 
semble des rapports concernant l’étude des six thèmes choisis. D’autre part, 
runanimité de la Commission s’est faite pour proposer la révision du 
catalogue de Rhodes à la 1ère Conférence panorthodoxe préconciliaire et 
exprimer le voeu que le Patriarche oecuménique - après consultation des 
Primats des Eglises locales - veuille bien convoquer cette Conférence au mois 
de juillet 1972. 

Pourtant, après avoir étudié les rapports de la Commission, le saint 
Synode du Patriarcat oecuménique fut obligé d’admettre qu’une convocation 
de la Conférence préconciliaire n’était pas réalisable dans un aussi bref délai. 
En tant que chef du Secrétariat pour la préparation du Concile, j’ai donc fait 
connaître cette constatation aux Eglises orthodoxes locales et annoncé à la 
presse (le 16 mai 1972), que le Patriarcat oecuménique était arrivé à la 
conclusion qu’en ce qui concerne le catalogue de Rhodes, les Eglises locales 
avaient besoin d’un délai supplémentaire de réflexion, et que, par conséquent, 
l’échéance de juillet 1972 était trop rapprochée. La convocation de la 1ère 
Conférence panorthodoxe préconciliaire était donc remise à plus tard, ce délai 
étant bénéfique non seulement pour donner le temps aux prélats mandatés 
d’étudier en profondeur les thèmes du saint et grand Concile, mais aussi pour 
fournir aux théologiens orthodoxes l’occasion d’exprimer leurs vues d’une 
façon conforme aux aspirations du plérôme de leurs Eglises. Effectivement, ce 
délai supplémentaire marqua une étape importante dans le cheminement de 
l’Eglise orthodoxe vers son Concile, une étape qui prit fin en avril-mai 1976 avec 
la visite d’une délégation du Patriarcat oecuménique auprès des toutes les Egli¬ 
ses orthodoxes locales. Etant donné que c’est au cours de cette visite que fut pré- 
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parée la 1ère Conférence panorthodoxe préconciliaire, il ne serait pas exagéré 
de faire remarquer qu’elle constitue un jalon important dans la marche de l’Egli¬ 
se orthodoxe vers le Concile'. 

Il, La 1ère Conférence panorthodoxe préconciliaire. 

Passons maintenant à la 1ère Conférence panorthodoxe préconciliaire, 
convoquée du 21 au 28 novembre 1976 à Chambésy, après une décision 
unanime de l’Eglise orthodoxe. A propos de cet événement historique qui 
marquera une étape décisive dans le cheminement vers le Concile - puisqu’il a 
fixé de façon définitive les thèmes et la procédure à suivre pour leur 
élaboration - il faut signaler les points suivants: 

- Toutes les Eglises locales ont envoyé une délégation, à l’exception de 
celle de Géorgie, empêchée pour des raison techniques. La Conférence était 
donc vraiment représentative de l’Orthodoxie dans sa totalité. 

- La Conférence s’est donnée pour tâche de faire progresser la prépara¬ 
tion du saint et grand Concile de l’Eglise orthodoxe aussi rapidement que 
possible. Dans ce but, elle s’est surtout penchée sur la révision du catalogue 
des thèmes du Concile, afin qu’ils aient un rapport direct avec les besoins 
les plus urgents de l’Eglise orthodoxe. 

Selon sa décision, le futur Concile devra s’occuper d’un nombre limité de 
thèmes, et plus précisément des suivants: 

1. Diaspora orthodoxe, 

2. L’autocéphalie et la manière dont elle doit être proclamée. 

3. L’autonomie et la manière dont elle doit être proclamée. 

4. Diptyques (c’est-à-dire ordre de préséance des Eglises dans leur 
commémoration liturgique). 

5. La question du nouveau calendrier. 

6. Empêchements au mariage. 

7. Réadaptation des prescriptions ecclésiastiques concernant le jeûne. 

8. Relations des Eglises orthodoxes avec le reste du monde chrétien. 

9. Orthodoxie et Mouvement oecuménique. 

10. Contribution des Eglises orthodoxes locales à la réalisation des idéaux 
chrétiens de paix, de liberté, de fraternité et d’amour entre les peuples 
et supression des discriminations raciales. 

La Conférence a maintenu la procédure fixée par la 4ème Conférence 
panorthodoxe, tenant pourtant compte du besoin de préserver la liberté de 
dialogue sur le plan interorthodoxe. Ce besoin a été satisfait de la manière 
suivante: 
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On a confié aux Eglises le soin de préparer les rapports sur les thèmes 
qu’elles ont choisis et communiqués au Secrétariat, et d’en présenter une étude 
qui soit un instrument de travail pour la Commission préparatoire, et non pas 
une décision définitive. 

Simultanément, la 1ère Conférence panorthodoxe préconciliaire a passé 
en revue et évalué l’évolution des dialogues en cours de l’Eglise orthodoxe avec 
l’Eglise anglicane, l’Eglise vieille-catholique et les anciennes Eglises orientales: 
elle a décidé de poursuivre ces dialogues et de les intensifier, en particulier celui 
avec les anciennes Eglises orientales, qui a pris du retard. 

Quant à l’Eglise catholique-romaine avec laquelle le dialogue thêologi- 
que se trouvait à cette époque encore au stade préparatoire, la Conférence a 
décidé que le travail de la Commission compétente devra être activé. Concer¬ 
nant l’Eglise luthérienne, la Conférence a décidé que le dialogue avec elle doit 
être accéléré par la nomination d’une Commission interorthodoxe ad hoc, 
comme celle qui existe déjà pour les autres dialogues théologiques. 

La Conférence s’est aussi occupée de la place de l’Eglise orthodoxe dans 
le mouvement oecuménique en général et, plus spécialement, au sein du 
Conseil oecuménique des Eglises. 

En outre, la Conférence a exprimé le désir de l’Eglise orthodoxe de 
collaborer avec les fidèles des autres religions (non-chrétiennes) pour éliminer 
tout fanatisme et assurer la réalisation des idéaux de liberté, de réconciliation 
des peuples et de paix dans le monde au service de l’homme actuel, quelle que 
soit sa race ou sa religion. 

Enfin, la Conférence s’est occupée spécialement de la question de la 
célébration commune de Pâques par tous les Chrétiens. Elle a constaté le désir 
existant au sein de l’Eglise orthodoxe d’atteindre ce but et a exprimé son 
accord de principe pour le réaliser. Cependant, la Conférence devant tenir 
compte sérieusement de la pratique de l’Eglise ancienne, telle qu’elle a été 
vécue en Orient, et aussi les difficultés d’ordre pastoral qui surgissent à ce sujet 
dans certaines Eglises locales, a décidé de soumettre la question à une étude 
circonstanciée sur tous ses aspects. Dans ce but, elle a décidé qu’un Congrès 
serait convoqué par les soins du Secrétariat, auquel participeront des hié¬ 
rarques d’une grande expérience pastorale, des canonologues, des astronomes, 
des historiens et des sociologues. Ce Congrès devra soumettre les résultats de 
ses travaux à la prochaine Conférence parnorthodoxe préconciliaire. 

En somme, comme le souligne le communiqué officiel publié à l’issue des 
ses travaux, la lème Conférence panorthoxe préconciliaire, en prenant les 
décisions que nous venons de mentionner, a poursuivi un triple objectif: 

- donner une impulsion positive au futur Concile, 
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- faire avancer les relations interchrétiennes et le mouvement oecumé¬ 
nique en vue de l’unité chrétienne, 

- servir l’humanité toute entière dans le respect de la personne indivi¬ 
duelle en promouvant une tolérante collaboration entre les Orthodoxes 
et les fidèles des diverses religions^. 

III. Réflexions et perspectives. 

Qu’il me soit permis à présent, en me basant sur tout ce qui précède, de 
proposer quelques réflexions générales sur le cours de la préparation du Concile 
en y ajoutant mes opinions personnelles sur les perspectives qui s’ouvrent en ce 
moment en ce qui concerne sa convocation: 

1. Bien que ce Concile soit convoqué en tant que Concile oecuménique, 
on a choisi finalement, et à juste titre, entre les deux qualifications tradition¬ 
nelles, Concile oecuménique et saint et grand Concile de l’Eglise orthodoxe, le 
deuxième car c’est ainsi que l’on qualifiait aussi les Conciles passés, qui avaient 
été convoqués en tant qu’oecuméniques. Car, si au cours de l’histoire de 
l’ancienne Eglise des Conciles ont pu être convoqués dans le but d’être 
oecuméniques, ce n’est que par la suite seulement que le consensus des fidèles 
les a reconnus comme tels. Certains Conciles, voulus oecuméniques, n’ont été 
reconnus que comme Conciles locaux par la conscience de l’Eglise, alors que 
d’autres Conciles, locaux, se sont avérés être oecuméniques. Celui de Sardika, 
par exemple, (343) devait être un Concile oecuménique mais n’a finalement été 
considéré que comme Concile local, de même que le Concile d’Arminium 
(359). En revanche, celui de Constantinople, convoqué en 381 par l’empereur 
Théodose comme Concile de la partie orientale de son empire, a été reconnu 
comme oecuménique 70 ans plus tard par le IVe Concile oecuménique (451). 

La question est donc posée de savoir si le saint et grand Concile qui se pré¬ 
pare maintenant sera reconnu comme oecuménique. Déjà plusieurs théologiens 
ont exprimé l’opinion qu’après la séparation des Eglises et avant le rétablisse¬ 
ment de leur unité, aucun Concile oecuménique ne peut être convoqué. Mais si 
l’on acceptait cette opinion, on reconnaîtrait par cela que l’Eglise orthodoxe 
n’est par l’Eglise une, sainte, catholique et apostolique, mais une Eglise partiel¬ 
le, qui s’est détachée de l’Una Sancta et qui, en tant que telle, n’a pas l’organe 
officiel nécessaire pour la formulation authentique et infaillible de son 
enseignement. Une telle Eglise ne serait pas l’Eglise conduite par le Saint 
Esprit, mais seulement une parmi plusieurs communautés ecclésiales. 

En tout cas, un Concile n’est pas automatiquement oecuménique, du fait 
que certaines conditions qui proviennent des temps de l’ancienne Eglise, 
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considérée dans son évolution historique, ont été observées. Il n’y a pour ainsi 
dire aucun critère absolu pour l’oecuménicité d’un Concile. Le seul critère 
important est la vérité, c’est-à-dire sa signification sotériologique pour les 
fidèles, une signification qui ne peut être déterminée par avance. 

2. Le retard apporté à la convocation de la 1ère Conférence panortho- 
doxe préconciliaire s’est avéré particulièrement bienfaisant, vu le travail en 
profondeur effectué entre-temps, qui a permis à la fois la mobilisation des 
fidèles, et la cristallisation des thèmes conciliaires les plus actuels dans la vie de 
l’Eglise. 

3. Les thèmes les plus importants fixés par la 1 ère Conférence parnortho- 
doxe préconciliaire, importants pour la vie des Eglises orthodoxes sont, à mon 
sens, les suivants: la diaspora orthodoxe, l’autocéphalie et l’autonomie. Après 
avoir trouvé la solution à ces problèmes en se référant à des principes d’une 
saine ecclésiologie, une renaissance de l’unité panorthodoxe pourra être 
véritablement vécue. 

Caractéristique est l’accord presque total qui s’est manifesté pour éviter 
l’étude conciliaire de tous les thèmes inclus dans le catalogue de Rhodes sous le 
titre “Foi et dogme”. Des sujets doctrinaux risquant d’ébranler l’Orthodoxie et 
d’entraîner les fidèles vers l’hérésie, comme autrefois le dogme trinitaire ou 
christologique, ou celui concernant les icônes , ne préoccupent pas, me semble- 
t-il, les fidèles orthodoxes aujourd’hui. 

Il faudrait aussi signaler que l’Eglise orthodoxe n’éprouve pas fonda¬ 
mentalement le besoin d’une réforme liturgique. Je suis favorable à cette 
réforme et à certaines adaptations, mais à la condition de considérer la 
continuité de la vérité vécue. L’adaptation d’une part, mais la continuité de 
l’autre. Certes, pour que la vie liturgique demeure vivante, certaines impul¬ 
sions nouvelles sont sans cesse nécessaires. Au cours de l’histoire liturgique 
orientale, de telles impulsions étaient sans cesse fournies par tel ou tel centre de 
rayonnement spirituel dont le îypicon était adopté comme modèle par les 
autres Eglises. Aucun Concile oecuménique n’a jamais assumé au sommet, de 
façon décisive, le cours vivant de l’histoire liturgique. 

4. Ce sont les thèmes en rapport avec l’unité de l’Eglise qui ont été jugés 
par les théologiens - presque unanimement - comme les plus graves, les plus 
actuels et les plus vivement ressentis. Ce sont ceux qui sont inclus dans le 
catalogue de Rhodes sous le titre “Relations des Eglises orthodoxes entre elles" 
et “Relations de l'Eglise orthodoxe avec les autres Chrétiens”. 

En ce qui concerne les “Relations de l’Eglise orthodoxe avec les autres 
Chrétiens", il faut souligner que l’Eglise orthodoxe accorde une grande 
signification au dialogue bilatéral, sans sous-estimer, évidemment, le dialogue 
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multilatéral: notre participation au mouvement oecuménique et au Conseil 
oecuménique des Eglises est là pour le confirmer. Cette signification trouve 
son expression dans les différentes Commissions interorthodoxes établies à cet 
effet ainsi que dans le texte suivant de la Commision interorthodoxe pour la 
préparation du Concile en 1971: "Consciente de l'importance de la structure 
actuelle du chrtistianisme. notre sainte Eglise orthodoxe, bien qu'étant l'Eglise 
une. sainte, catholique et apostolique, non seulement reconnaît l'existence 
ontologique de ces Eglises chrétiennes, mais croit aussi que tous ses rapports avec 
elles doivent être basés sur l'élucidation aussi rapide et objective que possible du 
problème ecclésiologique et de l'ensemble de leur doctrine sur les sacrements, la 
grâce, le sacerdoce et la succession apostolique"^, 

Qu’est-ce que cela signifie se sont demandés certains théologiens non- 
orthodoxes. Sur quoi se base, au juste, la conviction de l’Eglise orthodoxe 
d’être l’Eglise une, sainte, catholique et apostolique, et comment entend-elle 
par conséquent s’unir aux autres Eglises? Comment faire la distinction 
ecclésiologique entre Eglises et Confessions, tant dans le catalogue de Rhodes 
que dans la déclaration ci-dessus de la Commission interorthodoxe préparatoi¬ 
re? Enfin, sur quel fondement ecclésiologique les Orthodoxes basent-ils leurs 
efforts d’union avec les autres Eglises confessant la même foi en Jésus-Christ 
comme Seigneur et Sauveur du monde? 

Il s’agit effectivement de questions extrêmement délicates et chargées 
d’émotion, qui nous renvoient à une révision consciencieuse de nos positions. 
Personnellement, je crois que l’existence d’une Eglise en dehors de l’Eglise, au 
sens fort du mot Eglise, peut être reconnue là où l’on peut constater l’unité 
dans la foi, telle qu’elle a été transmise dans les credo Conciles ocuméniques 
anciens, d’une part, et, d’autre part, la succession apostolique. 

5. Concernant la célébration commune de Pâques par tous les Chrétiens, 
le Secrétariat pour la préparation du Concile convoqua le Congrès prévu par 
la 1ère Conférence panorthodoxe préconciliaire du 28 juin au 3 juillet 1977 
dans ce Centre orthodoxe. Les recommandations du Congrès‘‘seront soumises 
à la prochaine Conférence panorthodoxe que mais préparons actuellement, 

6. Pendant la 1ère Conférence panorthodoxe préconciliaire, les déléga¬ 
tions des Eglises avaient été appelées à communiquer au Secrétariat, le ou les 
thèmes qu’elles voulaient choisir parmi ceux de l’ordre du jour. Le résultat de 
cet appel prouve la disponibilité des Eglises orthodoxes pour participer à 
l’ensemble des travaux préparatoires du Concile, afin qu’elles puissent le 
convoquer le plus tôt possible. 

Etant responsable du processus de préparation évoluant sans frictions 
sur un niveau panorthodoxe, le Secrétariat pour la préparation du Concile n’a 
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pas négligé de rappeler aux Eglises qui étaient restées en retard avec l’envoi de 
leurs rapports, de les envoyer le plus tôt possible. 

Nous avons naturellement aussi nos difficultés, mais on pourrait dire 
que nous avons dépassé les polarisations qui nous séparaient. Nous sommes 
accoutumés, non seulement à trouver les difficultés dans les possibilités, mais 
aussi à chercher les possibilités dans les difficultés. On peut toujours trouver 
une issue même dans l’impasse, quand on a la foi dans la nécessité urgente de 
la convocation du Concile. On doit surtout ne pas oublier une chose: que “la 
force divine”, pour reprendre une phrase de Grégoire de Nysse, “est capable de 
laisser surgir un espoir, là, où il n'y a plus d'espoir et de trouver une voie dans 
l’impossible”. 

Ce n’est pas la voie qui est impossible, c’est l’impossible, lui-même, qui 
peut devenir une voie... 


NOTES 


1. Rapport du Métropolite Damaskinos de Tranoupolis à la 1ère Conférence pa- 
northodoxe préconciliaire sur la préparation du saint et grand Concile, in: Synodica III, 
Chambésy-Genève, Ed. du Centre orthodoxe, 1979, pp. 123-152. 

2. cf. 1ère Conférence panorthodoxe préconciiiaire (Chambésy-Genève, 21-28 no¬ 
vembre 1976). in: Synodica III, Chambésy-Genève, Ed. du Centre orthodoxe, 1979, 152 p. 

3. Commission interorthodoxe préparatoire, étude des thèmes de la première étape. 
Edité par le Métropolite Damaskinos de Tranoupolis. in: Contacts, supplément au numéro 
80, 1972, p. 24. 

4. cf. Congrès pour l’examen de la question d’une célébration commune de Pâques par 
tous les chrétiens le même dimanche (Chambésy-Genève, juillet 1977). in: Synodica IV, 
Chambésy-Genève, Ed. du Centre orthodoxe, 1980, 143 p. et Synodica V (sous presse). 
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H OPrANnEIL THN XPIETIANaN OP0OAOSaN 
THE AIAEHOPAE 


'Apxif^oxàpkoü KvpîXXoü 'Apyêvzrj, MaoaaXia 

* H EKK^T^aiaoTiKT] ôpYCtvcûaiç râv Sieo’jrappévcùv èv Autik^ Kai Bopeicj) 
EùpdûTü^, èv ’ApspiKfi, èv AûaxpaMa Kai à^Xa/oû ôpGoôo^œv Xptaxiavcûv 
eîvai êva ànô xct KÛpia TipopXTipaxa noù èxéGxiaav eiç x-qv fipepriaiav 
Siàxa^iv xfîç peXXoûcrnç IlavopGoôo^ou Suvôôou ÔTtôxfjç A' npoauvoôiKfjç 
riavopQoÔô^ou AiaCTKé\j/etoç, xfjç auveXGoûaT^ç eîç Dapîie^u Kaxà xôv Noép- 
Ppiov 1976. 

' H Xuaiç xoü TrpopXrjpaxoç xouxou Ôév Suvaxai va TtposXGg Tuapct povov 
KaxÔTCiv auvewoTÎaecûç ôXcov xc6v èv5ia(pepopévcùv ’EKKXriaiôv Kai Kaxà 
auvéTieiav f| Trapouaa àvaKoivœaiç ôév Ixei x-qv à^icooiv vd Tcapouaida^ 
piav êxoipîiv Xuaiv Gà èTiiÔiœ^^ pôvov vd GécT] d)piapévaç PaoïKdç dpxdç, 
ai ÔTioîai Gd ^ôuvavxo vd ÔTUopoTiGTiaouv xt^v àvaXr|(pGeïaav ûicô xœv 
’OpGoôô^fflv ’EKKXriaiœv TcpooicdGeiav dvxipexœjriaecùç xoî3 Gépaxoç xoû- 
xou, Kai ouxû) vd auppdXouv eiç xi^v dvdÔei^iv xfjç ouvoÔiKfiç aupcpœviaç, 
xT^v ÔTToiav èTiiGupoûv ôXoi oi èvÔiaq)8pôpevoi jriaxoi. 

L "H TxpoaÔOKia xfjç *OpOo5ô^ou Euvoôou. 

’'Aç pî] q)opoupeGa vd ïÔœpev Kaxà TrpoacoTiov xt^v TtpaypaxiKÔXTixa. Ai 
ôuoKoXiai xfjç ôiaaTïopâç Ôév elvai, Kax’ o^aiav, KavoviKfjç, dXXd tioXixi- 
KT^ç (puaeoç: PaoiÇôpEvai èTii xfjç q)uaiKfiç TrpooîiXôaecûç, xrjv ÔTioiav oi 
Xpiaxiavoi ôpGôÔo^oi aioGdvovxai npoç xdç x®paç xfjç Kaxaytùyfjç xû)v, al 
TcoXixiKai è^ouCTiai xü)v aùxwv — ôid xiïç psaoXapTjaecùç xôv 

’EkkXtictiôv — TipoaTcaGoùv vd ôiaxtipi^aouv xôv zkzyxov ÈTii xôv pexava- 
axôv xcûv fj xôv diioyôvœv xcùv eiç xpÔTcov ôaxe ôiacTropà vd xeivi] vd 
àTTOpxi ëva TüeÔiov ouvaXXayfjç Kai Gfipaç ôid xouç auvaytüviÇopévouç 
èKKXrjGiaaxiKOÛç ipirepiaXiapouç. npÔK8ixai Trepi piaç Kaxacxdaeœç, "n 
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ÔTtoia {)iTev0U[iiÇei èKeivrjV x&v xpiaxiavuccav ’Ekkà.tictiwv elç tt^v ’A(ppi- 
Kî^v, ai ÔTioîai ÛTcéüTTiCTav xd xpaùpaxa xfiç dTtoïKioKpaxiaç. 

’ AXA,’ dç pi] àTtoGappuvâjpeGa' xô (paivopevov Ôév eïvai véov: Sid péaou 
ôXt]ç xfjç iaxopiaç xfjç 'EKKAriaiaç êvetpaviaGriaav 7cà0r|, èycoïapoi Kai 
ÇT|Xo(p0oviai, ÔTipioupYouoai dyœvaç Kai Ôiapd^aç. Oapd xaüxa, ôadKiç, 5ià 
piâç 7cpd^8û)ç moxecûç, f| ’ EKKXriaia auvfjXGev slç EuvoÔov, f| Suvapiç xoO 
' Ayiou ITveupaxoç dcpfiKS vd àva7iT|ÔîîaTi f) ’ AXiiGeia xoO Xpiaxoû, xoDxo 5É 
dKopTi Ktti èK xoû péaou xc5v TtXéov dXXriXoauyKpouopÉvœv KaxaxaaxdCTetùv. 

'‘Aç exwpev XoiTtôv Kai fipeîç dpKexi^v Ttiaxiv Ôid vd Tciareôcûjuev elç xt^v 
péXXouaav IlavopGôÔo^ov SuvoÔov dç èTrixaxûvtüpev xi^v ê^éXi^iv xiîç 
TüpoauvoSiKfjç SiaÔiKaaiaç' dç TcoXXaTcXaaidctüpev xdç §T)poaiaç auÇrixî^- 
oeiç, ai ÔTioîai TispiopiÇouv xoOç TcapaoKrivitov. Tô IlveOpa 

xfjç ’AXT^Gsiaç Gd eïvai loxupôxepov ànà xd KaxaÔiKaaGévxa 6716 xfjç 
Suvôdou xfjç Kû)voxavxi.voujrôXe(üç xoD 1872 (puXexiKd 7td0r|. ’ApKeî vd 
ëxtûpev èpnioxoaùvr|v elç Aôxô. 

II. BacTiKai KavoviKai àp/ai. 

‘H ôpydviûaiç xfjç ’OpGoSô^ou ’EKKXxiaiaç paciÇexai èni xœv 'Ayicov 
Kavôvcûv xc&v MeydXwv OÎKOupeviKcàv Süvôôcûv. Môvov auxoi eïvai ÎKavoi 
vd auyKevxpœooüv xrjv ôpoipcùviav xc5v ’OpGoôô^cùv. 

0d dvaipépcùpev, Xoitiôv, SiaSoxiKûôç xéoaapaç paaiKdç dpxdç xou 
KavoviKoG SiKaiou, ai ÔTioîai, pou ipaivexai, Gd irpéTcei vd rtpoaavaxoXioouv 
xî^v 7ipoaüvoÔiKî]v oKé\|/iv paç, ôaov àcpopç eîSiKtûxepov eîç xfjv ôiopydvco- 
oiv xfjç AiaaTtopdç. 

A. 'H èÔaipiKÔTiiç. 

Tô TiXaioiov èvxôç xoD ôîcoiou doKeîxai "p èvépyeia èvôç ’Etciokôttou 
( èTüiOKOTiii) fj pidç ouvôSou ’Etciokôtccûv (ÈTiapxia) eïvai Tidvxoxe èôaipiKÔv, 
ÔTiXaSfj doKeîxai èTii xou ouvôXou xc6v KaxoïKoûvxœv, ètii dipiapévouèSdipouç 
7iiaxü)v — dve^apxfjxcûç xfjç prixpiKfjç yXcoaoriç fj xfjç ipuXfjç xiüv — Kai dev 
Suvaxai vd àcjKr|0^ èKxôç xoû eSdipouç xouxou. 

Aid xoûxo Ktti fj ÙKoXouGia xfjç xeipoxoviaç Èvôç èTiiaKÔTrou dvaipépei 
xpv TiôXiv, 5id xijv è^U7ir|péxr|aiv xfjç ÔTCoiaç xsipoxoveïxai ô ’EjiiaKOTioç 
ouxoç: « ’H ©sia Xdpiç fj nâvxoxs xd âaOevrj Ospansûovaa Kai xd èXXsînovxa 
dvanXrjpovaa npoxeipiC^tai xov ©soipiXsaxaxov Ttpeofiùxepov (pvopa) ‘EnioKO- 
Tiov xiîç ©eo(püXdKtoü nôXsmç (ôvopa)». 

Aid xoûxo, 87riapç, Kai ô 35oç Kav6v xiov ’AîiooxôXtov’ ôpiÇei: 
« ‘EnioKonov xoXpàv ë^co xœv éttüxoù opcov x^ipoxovîaç noisïadai, eîç xdç prj 
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üKOKeipLÉvaç ax)X(b nôXeiç Kaî ;ifd)/?aç». Ilapo^oiwç, ô 20oç Kavâiv xfjç ET' 
OiKOupeviKfjç EuvoSou ôpiÇet: «Mi^ è^éoTO) èkigkôtkû bîç ézépav, zijv pij aùzœ 
npoa^KOüaav nôXiv, bripoaia ôiôâaKEiv». 

Kaxà zr\v aôxi^v àpxiiv, f| auvoSoç xt6v ’ ETiiaKÔTtfùv àoKeï xTjv SiKaio- 
Sooiav xTiç èvxoç piSç djpiapévn^ç Trspioxfiç (êîiapxiaç). ToGxo îtpoaÔiopiÇei 
ô 2oç Kttvwv xfjç B' OlKoupeviKfjç EuvoSou: «... süôtjÀov (bç zd küO’ ÉKâazrjv 
ènapxiav fj zfjç tnapxiaç ovvoàoç ôioïKffasi, Kazâ zd èv NiKaiq. 6>piapàva». 

Aév elvai, A,oi7iôv, Swaxov vd Gîidpxouv 5uo ôpGoÔo^oi ’ EmaKOTioi eîç 
XT\v î5îav Tcô^iv — «rvo pij êv zi} nôXai ôôo tniaKonoi coaiv» (8oç Kovrov xfjç A ' 
OiKoupsviKfjç EuvoSou) — ouxE Ôûo Mxixpo^ro^îxai eîç xfjv t5îav ÈTiapxîav 
— «(bç èK zoôzoo Suo prjzponoXîzaç eïvai év xÿ aôzÿ êTzapxiçt. "Qpioa zoivuv f} 
âyfa aùvoÔoç, zou Xomoü prjôév zoiovzo zoXfidadai napd éTiicncônoo» (I2oç 
KaVCbv xfjç A ' OÎKOUpEVlKfjÇ EuvôÔou). 

B. 'H ouvoSiKÔfnç. 

Elvai f| dpxTi, ft ÔTOia dTraixEÎ xîjv aupcpcùvîav pExa^û ’ ETtiaKÔTtcûv. 

«^eôzspov zov Ezovç avvoôoç yivéadco zœv tniaKÔTCCOv, Kaî àvaKpivézœaav 
âXX}}Xcûç zd âôypaza zifç eôae/^eîaç, küî zdç hpninzoùaojç èKKXtjaiaaziKOjç 
âvziXoyîaç ôiaXvszœaav...» (37oç Kavàv xôv ’AnoaxôXœv, ETiiKupcoBeîç Otcô 
xoG Sou xfjç A', xoû 19ou xfjç A', xou Sou xfjç ET' Kaî xoù 6ou xfjç Z'). 

Oî ouvEpxôpEvoi èv ÈTrapxiaKfj OUVÔ60 ’EmoKOTtoi ÈKXéyouv xoûç 
véoüç ’ETtioKOTTouç xfjç îcspioxfjç. « ’EnîaKonov Kpo<yf\KBi pdXizna psv bnô 
ndvzcov zœv èv zf} énapxi<i Kaôîazaaôav a! Sa ôuax^péç aîrj zô zoiovzo, rf ôid 
Kazanaiyouaav àvdyKrjv, fj ôid priKOVÇ ôôov, è^ ânavzoç zpaïç ènî zô aùzô 
ovvayopévovç, üvp\pr\(p(ùv yivopévœv kûî zœv ânôvzœv, küî ovvziÔapavœv ôid 
ypappdzœv, zôza zrjvx^W^toviav noiaïadai» (4oç Kavàv xfjç A', è^ ôX.oKÎi.'npou 
pvTipovEuopevoç ÙTüô xoû 3ou xfjç Z: fj èK>toyTj, STtopévtùç, èKdaxou ’Etiigkô- 
TTOU 6(p ’ ôXcùv XMV ’ Etiiokôtiûïv xfjç îSîaç ’ Empxîaç dnoxE^EÎ pôvipov Kavova 
xfjç ’EKKXrjaîaç, KaGiEpcopévov ôpocpœvcùç ûttô xfjç îrpæxriç Kaî xfjç xeX,Eu- 
xaîaç xœv 7 OÎKOupeviKCûv ouvôSœv. 

r. *H èXEuGEpia. 

'H aùxovopîa, fj èA-EuGEpia 8Kdaxr|ç 8KKA,r|aiaaxiKfjç nepioxfjç è^a- 
atpaAî^Exai dTio xôv îuspicpTipov Sov Kavova xfjç F' OÎKOupEviKfjç EuvôSou 
xfjç ’EcpÉcou, oüvxaxGÉvxa èîi’ suKaipîa xfjç à^iœoEoiç, xfjv ôtioîov eîx^v ô 
riaxpidpxTlç ’Avxioxeîaç vd ÈTceppaîvi^ eîç xd èccùXEpiKd Trpdypaxa xfjç 
’ EKKAriaîaç xfjç KÛTtpou, ûtcô xô TipôoxTipa ôxi xô eÔacpoç xr|ç ÛTcfjyEXO eîç xf|v 
TCoAixiK'rjv è^ouaîav xcov Soukûv xfjç ’ Avxioxeîctç. ’ I5ou f| paoïKfj TcepiKOTnj 
xoù Kavovoç xoûxou: «... oî zœv àyîœv èKKXrjaiœv, zœv Kazd zijv Kvnpov, 
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npoECTœiEÇ, Kaxâ zoôç Kavôvaç rœv ôaîœv nazépcûv, Kaî zijv âpxaidv auvfjdeiav, 
ôi ‘ kaüzcûv zâç ;fe/^orov/aç zâ)v aôXa^eazâzcûv miaKÔiKûv noiovpBVOV zô ôb aôzo 
Kaî énî zcûv âXXœv SioïKfjaeœv, Kaî zâ>v ànavzaxoô ènap^icôv napaipüXaxd^GEzav 
œazE prjôÉva zœv 6E0(piÀE<yzâzù}v ÈTciaKoncov Enapxîoy ezèpav, oôk ouaav âvcoÛEv 
Kaî àpxfjç î>nô ztjv aôzoô, ff yoov zœv npôç ajôzoüx^ïpd KazaXap^dvEiv àÀX * ai 
Kaî ziç KazéXaf^E, Kaî ù<p ‘ aauzôv nmoîtjzai, j^îaaâpavoQ, zcœzi^v ànoôiôôvav iva 
pri zœv TlazÉpœv oî kovoveq napaPaîvœvzai, prjÔé èv ÎEpoüpyîaç npoax^paxi, 
È^ovaîaç zûipoç KoapiKfjç napeiaSvrjzai, prjÔé XâÔœpav z)jv èXaodapîav Kazâ 
piKpôv ànoXaaavzEç, ijv fjpjv èSœpjjaazo zœ îôîcp aîpazi b KopwQ fjpœv ’It]aovç 
Xpiazôç, ô Tidvzœv àvdpœnœv àXaüOËpœz^c;...» 

A. *H évôitiç. 

' H auvoSiKÔxTiç Kaî èXsuBepîa, paKpàv xoO va elvai eîç àvxî0ECTiv 
Tcpôç xT]v èvôxr|xa xfjç ’EKKX.r|aîaç, àTuoxeXoûv àvxiSéxcoç xàç pdaeiç xr|ç: 
àvttTrxuaaexai, Tcpàypaxi, yOpo) àTcô sva KÉvxpov gv6xt|xoç, xô ôttoïov eîç xfiv 
KÀ.îpaKa xfjç ÈTiapxîaç eïvai ô MT^xp07toA,îxT]ç. Toûxo TcpoaÔiopîÇei ô 0aupd- 
CTioç 34oç Kavàv xœv ’ ATcoaxôX,cüv, xôv ôtcoîov 5üvdpe0a vd 0EQ)p'natopev fi)ç 
xô KEÎpEVOV pdascûç ôA.t]ç xf)ç Ôp0o66^oü £KKX.TiaioA.oyîaç. 

«Toüç tiiaKÔnovç EKdozov advovç aîôévai XPH fdv év adrorç npœzov, Kaî 
fjyaîoOai ojûzôv éç K£g>aX)jv, Kaî prjôév zi npdzzaiv napizzôv avau zfjç èKeîvov 
yvœprjç’ èKeîva Sa pôva npdzzeiv ÏKaazov, oaa zfj auzou napoïKÎq. èmPâXXei, Kaî 
zaïç un ' aüT;;v xfSpaiç. ‘AXXd prjSé ÈKeîvoç avau zfjç ndvzœv yvœpr\ç noiaîzœ zi. 
Où'zœ ydp ôpovoia aazai Kaî ôo^aaOtjaazai ô Oaôç, Sid Kupîou, ’Ayîœ 

Uvaupazv o Tlazfjp, Kaî ô Yîôç, Kaî zô "Ayiov Ilvavpa». 

’ISou f| GTjaKEVj/iç EV xf] èvÔTr|Ti’ aî «è^aipExiKaî» dTtocpdaEiç Xappd- 
vovxai Ü7CÔ xoD cvvàXov xûv ’ ETciaKoictov xfjç QipiopÉvnç ènapxîaç, aovr|- 
0poiap£vû)v TtEpî xôv MT|xpo7roX.îxT]v xœv, xôv îrpœxov aùxcüv. ’Ekeïvoç toüç 
ouyKEVxpœvEi 5îç xoD exouç «avôa âv ô zfjç prjZponôXaœç biÎGKOKoç SoKipdari» 
(I9oç Kavcùv xfjç A' OÎKOupEviKiïç SovôSou). Aév ûjrdpxEi Ttpdypaxi ôuvaxi] 
auvoSiK6xT]ç dvÊU êvôç Kévxpou èvôxTixoç. 

Elvai Ôuvaxôv vd SianiaxcùocùpEV Eva 7tapaXA,r|X.iapôv pExa^u xoD 
pôA-ou xoO MrjxpoJtoXîxou eîç xt]v KA,îpaKa xfjç èTiapxîaç Kaî xôv ITaxpiap- 
Xœv Evxôç èvôç sùpuxÉpou èSatpiKoD TrXaiaîou. BEPaîcüç, ô pôXoç xôv 
Oaxpiapxôv Ka0opîÇ£xai uttô xôv kœvôvcov Kaxd xpÔTrov ôX-iyôxEpov aùaxrj- 
pôv dîtô ÈKEÎVOV xôv Mr[xpo7roX,ixôv. ITapd xaDxa, ô 7iEpî(pripoç 28oç Kavôv 
xfjç XaXKTtSôvoç TxpoaSiopîÇEi — ôaov àq)opâ eîç xôv OaxpidpxTiv Ktov- 
oxavxivou7i:ôX.ECûç — ôxi ouxoç xEipoxovEÏ xoôç Mr|xpo7toXîxaç xôv Ttepioxcov 
xoù nôvxou, xfjç ’ Aaîaç Kaî xfjç 0pàKT]ç, oî ôttoÏoi k^zXiyr]aav nporiyoups- 
vcûç «Kaxd xô E0OÇ», Ôr|?^a6'n, dvEU oùÔEpiâç àp(pipo?^îaç, ôtiô xôv «’Etuickô- 
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TïCûv TT^ç èmpxiaç xcùv (« y/ri(pi( 7 ^dz(ûv aüfÀ<pév<ûv Kaxâ rô ê9oç yivo/iévcûv, Kaîht ' 
aÛTov àvatpepofiévcûv»). 

"EKaaxoç MrjxpoTtoXixriç xt^v aetpav xou xeipoxoveî xoùç ’Ettioko- 
Ttouç xfjç èTiapxiaç xfjç ÔTcoiaç Ttpoîaxaxai («EKaaTou firjzpOKoXnoo xsipozo- 
voüVTOç TOüÇ xfjç £Kapxi<i-ç énicKÔKOüç»). ’ ESœ etvai èpcpavnç o 7rapaXX,T]- 
Xia)iôç pexa^O xoü ëpyou xoû Oaxpiàpxou Kai xûv Mr|xpOKoXixôv àcp’ èvoç, 
Kai XOÜ epyoü xoO MîixpOTioXîxou Kai xœv ’ ETnaKOJiwv xftç êirapxîctç à<p' 
èxépou. 

"Evaç riaxpidpxriç sïvai, Xoitcov, eiç xô èmTreSov èvoç àBpolajaaxoç 
ènapxiœv, ô,xi slvai ô MtixpojcoXixîiç etç xô èTriîcsSov ÉKàaxriç aùxôv — 
ëva Kévxpov evôxrjxoç, auppoA-ov TpiaSiKfjç ôpovoiaç- elvai èKeïvoç ô 
Ô7COÏOÇ oüvxoviÇei Kai ô ôtioîoç, x^'-po'^ovcûv xoùç MïixpoîuoUxaç, èvaapKCù- 
vëi xôv aùvSeapov, ô ôtcoîoç sv6v8i aùxoùç xôaov pexa^ù xcov, oaov Kai Ttpoç 
xô aùxô Kévxpov. Tct ôpia xf^ç àKooxo^fjç xaùxxiç xoû Ilaxpidpxoü, 5ià xfjç 
ÔTioiaç SiaacpaA-iÇsxai n £vôxr|ç, KaBopiÇovxai aacpœç ùtuô xoü 8oü Kavôvoç 
xfjç SüvôSou xfjç ’E(péaoü, xôv ÔTCotov fjSTi àve(pépap£v. Oùxoç £^aa(paA.iÇ£i 
XT]v èX,eü0£piav Kai xi^v aùxovopiav xœv ÊTcapxiôv^ Ka06ç Kai xd npovôpia 
xœv Mr|xpo7co>.ixt5v. 

"Aç E>.0(üp£v xtùpa £iç xdç axéoEiç p£xa^ù Ilaxpiapxœv, 7Cpôp^T]pa xô 
Ô 7 COÎOV èTiTipEd^Ei 8Ù0ÉCÛÇ xT^v pùOpioiv xfjç KoxaaxdaECùç xfjç AiaoTtopaç. 

*0 3oç Kavàv xfjç B' OiKOupeviKfjç £üvô5oü, ô 28oç xfjç A' Kai ô 36oç 
xfjç ZT', ôpiÇoüv piav xd^y KpopaSiapaxoç (npEapEÎa xipfjç) psxa^ù xôv 
riaxpiapxiûv: PépT], KœvaxavxivoùiroXiç, ’AX£^dv5p£ia, ’Avxiôxsia, *l£- 
pocôJ^upa. Oüôeiç Kavév, ôacüv yviopi^û), npooSiopiÇEi xijv Ewoiav Kai 
xdç Tcpovopiaç xôv «TipeaPEicov» xoùxcüv xoü Opôvou xfjç npEopuxépoç 
Pôpriç Kat xoû 0pôvou xfjç Néaç Pôptiç «ôeoxépaç fiex ’ EKEivriv ÙKapxoôatjç». 
oü5év KavoviKÔv KEipevov pàç ÈTcixpÉTtei vd OéoùipEV aOaxî^pôç eiç TiapaA.- 
X-Tj^iopôv: 

a) xô TïpcoxEÎov xoû ’ EmaKÔTiou PôpTiç (Kai, éTtopévoîç, pExd xô axïopct, 
xoü ’EjtiaKÔTtou Kcovoxavxivoü7côX.£û)ç) pExa^ù xôv Ilaxpiapxôv 

P) xô TcpojxEÎov ÉKdaxoü riaxpidpxoü pexa^ù xôv MrixpoTroXixôv Kai 
y) xô Ttpcoxeîov ÉKdoxou MîixpoTcoWxoü pexa^ù xôv ’ EmoKÔitfov. 

* H ^.oyiKtj xfjç auvoÔiKÔxnxoç, ÔTtoia PaoiÇExai oüyxpôvtoç xoü 
ôiaXôyoü Ktti xfjç évôxr|XOç, èici xfjç è>o£ü0£piaç Kai xoû Tipœxeioü, 0d fjxo 
Süvaxôv, Tiapd xaûxa, vd pdç ôÔTiyîjcrTI eiç tilv àTtovopîjv eiç xôv Trpôxov xôv 
Ilaxpiapxôv (xôv Pôpiiç 7tpô xoü axicrpaxoç, xôv Kcûvaxavxivoü7iôA.£Q)ç 
ekxoxe) piav ÔiaKoviav évôxnxoç eiç TcayKÔapiov KHpaKa, napopoiav npôç 
EKEivTiv xîjv ÔTioiav doKEÏ ëKacxoç riaxpidpxTiç èv axéaei lupôç xoùç 
M-nxp07ï0^,ixaç Kai EKaaxoç MîixpoTioWxTiç èv axéoEi npôç xoùç ’Ethokô- 
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7COUÇ. ’Edv, TpOTtOTlOloGvTEÇ Ô,Tl 0d TTpgTOl vâ TpOTUOTÜOlTlG^, £(prippÔÇap£V 
TÔv 34ov Kavôva tôîv ’ AtiocttôXcùv (Gétovtoç ttiv àp^i^v tou irpcùTOu pETa^û 
ÏOCCIV) èni TÔV nOTpiapXÔV, KÛTd TOV ÏSlOV TpÔTtOV KttTd TÔV ÔTTOÏOV è(papp6- 
^ETai OUTOÇ aacpôç èm Tfjç axéoECûç MTiTpoTïoHTou-’ETcioKÔTitùv Tfjç iSiaç 
ÈTiapxiaç, Gd KaTE^îiyopev eiç tt^v dpxiv, ôti ô OaTpidpxTiç KtùvaTavTivou- 
tiôXecoç, 5év SùvaTai Pepaîcûç vd Trpop^ eiç CTuyKEKpipévaç èvepyEiaç (èKTÔç 
EKEÎvœv Tdç oTToiaç «T0 aÔToô KkîfjLdTi émPdXkci») «âvEü rifç nâvzcov (tôv dA.A,cûv 
lïaTpiapxôv) yvtüfzrjç», àXXâ Kai àvTioTpôq)œç, ôti oùÔeiç tôv ITaTpiapxiüv 
ôOvaTai «Tl npazTEiv nepnzôv àvEv zffç ekeivov (toO llaTpidpxou KcovoTavTi- 
voüTrôXecûç) yvœptrjç». 

'Edv f| ’OpGôSo^oç ’EKKA-riaia èîüETuyxavE vd ouyKEKpipEVOTroiîicjTi 
Tîiv A.£iTOUpyîav TaÛTriv tou TrpcûTeiou Tipfjç èv Tfi ’EKKA,TiCTia, 0d èÔTipioup- 
y£i Eva TtapdÔEiypa tô ôtcoÎov Gd f|5uvaTo vd SiaÔpapaTÎoT] paaiKÔv pôîlov 
Eiç TÔV ôià?toyov TÔV ’OpGoÔô^cûv pETd Tfiç Pôpriç: ô IlaTpidpxTiç Ktov- 
aTavTivouKÔ^Eœç Sév TtpÉTtei vd d^ioî êva tütiov TUpcùTEiou èv axéaei Tipôç 
TOüç âXXovç, riaTpiàpxaç, tôv ôtioÎov Sév Gd SietiGeto vd TiapaxtopHo^ eîç 
TÔV ’ETïîaKOTTov PôpTiç, oTttv oOtoç Gd èyivÊTo nàXiv ôpGôSo^oç. ’AvriGé- 
Tû)ç ôçpezAe/ vd d^icüaT) kôGe tuttov TtpcùTEiou, TÔV ÔTtoîov pîav fipépav Gd 
ÔietîGeto vd àvayvcùpîaT) eîç tôv ’ETtîcncoTcov PôpTiç. 

Tô TtpôpXripa, sTtopévœç, Tfjç SiaaTropâç TrpoatpépEi ÔKpipôç eîç Tf|v 
’OpGôÔo^ov ’EKKA.Tiaîav tt^v EÙKaipîav vd ôpîaT) Tijv Iwoiav Kaî tô 
EKKA-TiaiaaTlKÔV ÏÏEplSXÔpEVOV TOO TrpOTEÎOU Tipfjç TOO «TipOKadrjpÉVOO zfjç 
àyânrjç», tô ôîioïov tiôvtote TtpoÉTa^EV eîç xdç Siapdxaç Tr|ç petô Tfjç Pôpr)ç. 
Tô npœzEÎov û)ç éyyôrjaiv zfjç aovoôiKÔzrjzoç, tô TtpopdSiapa èv t^ aup(pQ)vîa 
Kaî TÔ oEPaapô Tfjç èA^EuGEpiaç, ô OaTpidpxTiç Kû)vaTavTivoüîtôX,Eü)ç 
ôuvaTai Kaî ô(peîX.£i vd tô àaKtjari eîç touç kô^tuouç xfjç SiaaTiopaç, 
èvGappuvQJv Toûç è^dpxouç aùxoD vd dvaôsî^ouv koî vd ouyKaUaouv eîç 
£Kd<TTT|v X“P“V Tfjç SiaoTiopâç Tdç 7ipopX.E7topévaç ÛTtÔ TÔV Kavôvtov 
ÈTcapxiaKdç auvôSouç, ai ôîioîai, èv Tfj èA,EuGEpîa Kaî Tfj aùxovopîa, Tdç 
ôjroîaç è^ao<paX.îÇ£i eîç aÙTdç ô 8oç Kavôv Tfjç ’Etpéaou, Gd aÙToSioiKouv 
Tîjv OpGoSo^îav èv Tfj Siaoîiopâ, aup<pôvcûç Tipôç tôv 2ov Kavôva Tfjç B' 
OÎKOupEviKfjç SuvôÔou: «EüôrjXov (bç xâ KaO ‘ ekôgzïiv brtapxidv ^ zfjç bzapxiaç 
avvoSoç âioïKijaEi». 


EHMEiaEEK: 


I. Oi oÜTüJ KaXoüpEvoi 85 Kovoveç «tûîv ’ ATroato^wv» èjreKUpcù0r|oav èv tù auvoXo) 
aÛTûv ûnô Toû 2ou kqvôvoç ifjç A' OiKoupeviKfjç Iuvô6ou. 
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2. ‘H Iwoia ciGtti 0d àiroTeXéax) àvxiiceî^evov X.enTO}iepoüç |ieXiTT|ç xoO ouyypa- 
(pèuç eIç x6 xeûxoç xoû ’OKxoïppiou 1980 xoû TrepioSiKoü “Unité des Chrétiens”. 

3. Mia TtEpiaaoxÊpov irpo£û0T|jiévri êpeuva, fjxiç xai 6â è^rjpxexo xSv nXaiottûv xf^ç 
jrapouoTiç àvaKoivc&aEoiç, 0d à^reSeÎKVuev ôxi oû5enîa OTiâpxei ûvxï(paaiç pexa^u xoû Sou 
Kavôvoç xfjç 'E{péoou kqI xoû 28ou kovôvoç xtÎç XaXxrnôôvoç. 
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TROISIEME PARTIE 


EGLISE LOCALE ET EGLISE 
UNIVERSELLE 

DANS LA PERSPECTIVE OECUMENIQUE 


TOniKH KAI KATA THN OIKOYMENHN 

EKKAHEIA 

AUO OIKOYMENIKHS nPOORTIKHI 




EGLISE LOCALE ET EGLISE UNIVERSELLE 
LA TERMINOLOGIE THEOLOGIQUE PAR RAPPORT A LA 
TRADITION PHILOSOPHIQUE 


Prof. Démètre Thireos, Genève 

C’est un honneur pour moi d’avoir été invité à participer à ce Colloque 
de théologiens dont l’apport au dialogue oecuménique pourrait bien - je 
l’espère - s’avérer fructueux. Pourtant, comme la notion même de l’Eglise 
semble défier toutes les catégories de l’entendement humain et que, vue sous 
un angle purement étymologique, elle évoque des réalités politiques plutôt que 
philosophiques dans le sens strict du terme, j’oserai vous prier de considérer 
mes remarques comme une ébauche nécessairement imparfaite à l’égard de 
laquelle une certaine indulgence ne serait pas déplacée. 

Je traiterai mon sujet en quatre étapes successives. Dans la première 
j’essaierai de situer, d’une manière générale, le langage théologique par 
rapport à celui de la philosophie. Dans la deuxième, j’aborderai le terrain plus 
particulier où le langage théologique semble se rapprocher le plus de la 
tradition philosophique: celui de la pensée néoplatonicienne. Dans le troisiè¬ 
me, je ferai la distinction, sur la base des conclusions provisoirés des deux 
étapes précédentes, entre l’Eglise locale et l’Eglise universelle, pour poser - et 
ce sera mon quatrième point - le problème plus profond du rapport essentiel 
entre Eglise et universalité-catholicité. 

En ce qui concerne le premier point - celui du rapport des langages 
théologique et philosophique dans un sens général - il m’a semblé nécessaire 
de l’aborder comme une sorte d’introduction à mon sujet étant donné que les 
frontières entre philosophie et théologie sont particulièrement fluides; de sorte 
que d’aucuns pensent que l’une rend l’autre superflue, tandis que d’autres les 
séparent d’une manière si abrupte qu’on dirait deux langages n’ayant prati¬ 
quement rien de commun. 
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Mon point de vue - en bref - est le suivant: la philosophie a à faire avec 
le temps, la théologie avec l’espace. La philosophie est de nature dialectique, 
elle exprime le dépassement dans le temps des idées-forces motrices de 
l’histoire. Comme telle, elle trouva son expression la plus complète dans la 
synthèse finale de toute l’évolution philosophique de l’esprit humain, le 
système d’Hegel, point de cristallisation définitive de tous les systèmes d’idées 
et de formes socio-historiques qui ont précédé la philosophie idéaliste du XIXe 
siècle*. Cela rend l’évolution de la pensée après 1832, date de la mort d’Hegel, 
un phénomène méta-historique et, partant, eschatologique. Cette pensée 
posthégélienne porte, en effet, malgré sa grande diversité apparente, les traits 
communs d’un “réalisme” qui, contrairement à l’idéalisme hégélien, étudie les 
“choses” sous leur aspect “éternel” et intemporel, telle par exemple la 
psychologie à tendance néo-scholastique de Franz Brentano, la “philosophie 
de l’objet” de Meinong, la phénoménologie de Husserl, l’ontologie existentiel¬ 
le de Heidegger. Cette dimension “éternelle” des choses peut être étudiée le 
mieux dans leur structure linguistique, ce qui explique pourquoi le néo¬ 
réalisme anglo-saxon qui fit son apparition aux débuts de notre siècle sous la 
forme d’une réaction radicale contre l’hégélianisme évolua très vite dans la 
direction d’une philosophie du langage, telle que nous la rencontrons par 
exemple dans l’oeuvre d’un Ludwig Wittgenstein ou d’un Bertrand RusselF, 

C’est donc dans ce contexte linguistique que nous devons poser d’une 
manière crédible pour notre époque le problème de l’essence et de l’existence 
de Dieu. Travaillant dans ce sens, l’évêque lan Ramsey essaya de localiser 
l’expérience concrète de Dieu dans un schéma linguistique d’après lequel un 
mouvement de pensée quelconque, s’il est suffisamment poursuivi dans sa 
dialectique intérieure, aboutira, à la fin, à un renversement total de ses 
données^ Ou - pour transposer ce principe sur le terrain de la pensée de 
l’Europe continentale - la raison hégélienne, poussée Jusqu’au bout dans la 
logique de son développement, ne peut que conduire au “paradoxe”, selon 
l’expression de Kierkegaard, de la présence réelle de Dieu à la fin de l’histoire. 

En ce qui concerne la révélation chrétienne, il serait possible, je crois, de 
montrer que le Dieu de Jésus-Christ est un Dieu qui se révèle par excellence 
dans des antinomies, qui bouleverse les rapports de force réels de l’histoire, qui 
annonce son Royaume aux pauvres - donc aux déshérités dans l’ordre 
historique -, donnant en même temps largement à ceux qui ont (Luc 19,26) et 
s’exprimant souverainement en balayant toute prognose et toute prévision. 
De même qu’à la fin de l’histoire - conçue en tant que dialectique d’idées - 
apparaît le réalisme phénoménologique et linguistique, à la fin de l’histoire - 
conçue en tant que dialectique des choses et des réalités politiques - c’est le Dieu 
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vivant, le Dieu personnel de Jésus-Christ, qui s’annonce. 

La pensée européenne post-hégélienne a ressenti de la manière la plus 
douloureuse l’impasse où l’histoire humaine s’est enlisée en momifiant ses 
formes dans le système hégélien. Selon Kierkegaard, par exemple, seul, 
désormais, le renoncement radical à l’Hégélianisme peut permettre au Chri¬ 
stianisme de survivre en tant que message de salut personnel, et cela parce que 
c’est uniquement au-delà du système hégélien - qui tue et fossilise en son 
propre sein toute l’histoire humaine - que chaque homme individuel peut 
réentendre l’appel personnel que lui adresse le Dieu d’Abraham et de Jésus- 
Christ"*. Pour Schopenhauer, par contre, le message de Jésus n’est pas un 
appel: il est plutôt l’expression d’une pitié qui embrasse tous les hommes et 
découle de la constatation que l’histoire humaine n’a plus - si elle en eut jamais 
- de sens;^ et qui - c’est la conséquence tirée par Nitzsche de cette prémisse - 
devrait être éliminée si l’homme se décidait à prendre son propre sort entre ses 
mains et devenir lui-même l’instrument de son propre avenir*. Cette attitude 
est sous-jacente dans la pensée de Marx qui proposera - dans son livre 
“Epicure et Démocrite” - le retour au modèle de la philosophie préchrétienne. 
Il raisonnera de la manière suivante: étant donné, dira-t-il, qu’après Platon et 
Aristote, dans la vie morale de l’homme de l’Antiquité s’est installé le 
matérialisme pratique d’Epicure fondé théoriquement sur le matérialisme 
atomique de Démocrite, de même, nous aussi, hommes du XIXe et du XXe 
siècle, vivant après l’immobilisation du devenir historique dans le système 
d’Hegel, devons fonder notre vie et notre avenir sur un matérialisme pratique 
et, partant, politique à caractère pré-et anti-chrétien. Cette nouvelle - mais, en 
réalité, très ancienne - attitude de l’homme devant la réalité mettrait 
dorénavant en relief le modèle prométhéen, l’archétype d’une humanité libre et 
créatrice, qui rejeterait Jésus, chef de file d’une humanité servile et vouée à la 
mort’. 


4 : * * 

Voilà pour le premier point de ma contribution. Le deuxième devrait 
expliquer comment un langage authentiquement théologique pourrait se situer 
par rapport à cette réalité du langage philosophique et du devenir historique 
dans notre époque. 

J’ai déjà avancé plus haut la proposition que la force motrice de la 
philosophie est le temps. Mais le temps lui-même n’est pas un mouvement sans 
fin: il avance, selon sa structure logique, jusqu’à un point où il est lui-même 
inversé par l’entrée dans l’histoire du Dieu vivant - du Dieu d’Abraham et de 
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Jésus-Christ. La philosophie contient donc déjà en elle-même - implicitement 
- la théologie, ce qu’Hegel, d’ailleurs, avançait puisqu’il ne concevait son 
système de pensée que dans le sens d’une théologie chrétienne comprise dans 
son dynamisme historico-eschatologique^ Mais ce n’est que par le dépasse¬ 
ment du temps historique après Hegel - dans l’oeuvre de Kierkegaard, de 
Schopenhauer, de Nietzsche et, surtout, de Marx - que la dimension propre et 
autonome de la théologie par rapport à la philosophie a pu apparaître. Car, le 
matérialisme historique de Marx - héritier légitime des grands systèmes 
historiques de la pensée - ayant, lui aussi, fait son temps et épuisé sa 
dynamique interne en tant que “temps pur’’, eschatologiquement, méta- 
historiquement réalisé, on observe déjà les signes précurseurs d’une nouvelle 
dimension du Réel, celle de l’espace apocalyptique, lieu par excellence de tout 
renouveau religieux. Cet espace, bien sûr, était toujours là dans le passé, au 
milieu du temps historique, mais, aussitôt qu’il apparaissait dans certaines 
intervalles, certaines fissures de la continuité du temps, il était immédiatement 
récupéré par l’histoire ou, plus exactement, par ce qui fait son essence: la 
volonté politique. Ce fut le cas avec le Christianisme et son greffage sur le 
corps de l’empire romain. 

Aujourd’hui, sans que nous en soyons pleinement conscients, nous nous 
trouvons devant une situation semblable à celle des temps de Jésus. Qu’on s’en 
souvienne un peu. C’était une époque où l’idéalisme de Platon avait été depuis 
longtemps remplacé par le matérialisme pratique et moral d’Epicure puisant 
ses principes théoriques et scientifiques dans l’atomisme de Démocrite. 
Ensuite, le matérialisme d’Epicure - allant de pair avec le matérialisme des 
autres grands systèmes de l’époque hellénistique, celui des Stoïques en tête - 
avait été remplacé par les courants gnostiques, théosophiques, apocalyptiques 
de l’époque de Jésus. Aujourd’hui il en est de même, car si nous suivons le 
schéma de Marx lui-même, l’idéalisme de Hegel, après avoir été remplacé par 
le matérialisme pratique et politique du XIXe siècle, se voit repoussé par une 
nouvelle aurore apocalyptique pointant déjà dans ce crépuscule du XXe siècle 
où nous vivons. Nous commençons donc à vivre aujourd'hui dans une nouvelle 
ère apocalyptique, ce qui nous ouvre la perspective pour pénétrer dans l’ère 
apocalyptique par excellence d'hier, celle de la révélation du paradoxe du Dieu 
vivant en Jésus-Christ. 

Ces remarques nous aident à comprendre la génèse de la théologie 
chrétienne au cours des premiers siècles de notre ère. Cette théologie est néêe 
comme un effort pour exprimer par un certain type de langage fait pour 
exprimer l’espace - au moment où cet espace fait irruption dans l’histoire - la 
réalité du Dieu de Jésus. Dans sa forme intégrale, donc en tant qu’espace apo- 
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calyptique, cet espace nous est donné - comme îe fait remarquer Romano 
Guardini en interprétant la Révélation de Jean - dans le rêve®. Il est - comme 
l’avait exprimé Kant dans sa langue - la dimension des possibilités de l’intuition 
et, comme tel, il possède une dynamique interne propre qu’expriment à la fois 
la science mathématico-géométrique et, nous pourrions ajouter pour notre part 
(ce qui semble curieux mais, au fond, n’est que parfaitement logique), la théolo¬ 
gie. Cela, car la théologie, dans la forme qu’elle a prise à l’époque de Jésus et des 
premiers siècles chrétiens, était avant tout une “théologie platonicienne” - selon 
le titre du célèbre ouvrage de Proclus - c’est-à-dire une science comprise dans les 
systèmes du Moyen et Nouveau Platonisme (du Néoplatonisme) et découlant de 
la pleine mise en valeur de l’élément mathématique dans l’oeuvre de Platon, la 
mathématique pythagoricienne. Le Néoplatonisme n’est, en effet, autre chose 
que l’effort entrepris, surtout au cours du Ilïe siècle, pour exprimer théorique¬ 
ment l’espace, telle qu’on en avait pris conscience, dans toute sa pureté apoca¬ 
lyptique, au cours des siècles précédents (1er et Ile siècles de notre ère). 

Le Néoplatonisme était donc une forme de théologie, théologie platoni¬ 
cienne et pythagoricienne produisant la Réalité de l’Un et des concepts 
théologico-mathématiques qui en découlent: l’hénade, la dyade, la triade. Le 
point concret où cette théologie pré-chrétienne - ou plus exactement para- 
chrétienne - se différencie de la théologie à proprement parler, la théologie 
chrétienne, apparaît au moment où le besoin se fait sentir d’intégrer dans ce 
continuum spacio-intuitif le point historique concret - un et absolument 
unique - où le Dieu vivant fait irruption dans le lieu et le temps: la personne et 
la prédication de Jésus, Ainsi, tandis que le système théologique du Néoplato¬ 
nisme est constitué à travers des émanations graduelles de l’Un - des 
hypostases ou dérivés de l’Un: l’intelligence, fondée sur la dyade, l’Ame, le 
Monde mixte, la Matière pure - le système théologique chrétien, par contre, 
introduit pour la première fois dans le contexte spacial une composante 
temporelle, ce qui pose le problème de la détermination des rapports entre le 
temps et l’espace, l’histoire et la révélation. C’est ainsi que, pour les Néoplato¬ 
niciens, l’Ame émane de l’Un à travers l’étape intermédiaire de l’intelligence- 
à comparer avec la conception latine du “fîlioque”, signifiant “à travers le 
Fils”, selon laquelle le Logos divin s’interpose entre le Père et l’Esprit - pour le 
Christianisme, par contre, dans la conception fondamentale de sa théologie, 
telle qu’elle fut cristalisée définitivement au cours du Concile de Florence, “le 
Fils et l’Esprit se différencient l’un par rapport à l’autre grâce à une relation de 
contradiction qui existe entre eux” (té kata tén antiphasin antithesei), selon 
l’expression de Saint Marc d’Ephèse‘°. 
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l’Un 


l’Intelligence 


l’Ame 


le Père 


le Fils-Logos 


l’Esprit 



émanent le Fils et 
l’Esprit 


(CONCEPTION LATINE) (CONCEPTION ORTHODOXE) 


Voilà pour mon deuxième point. Le troisième - Eglise locale et Eglise 
universelle - découle de l’application de cette conception de la théologie 
chrétienne au domaine de l’EccIésiologie. 


Il existe, en effet, deux possibilités de déterminer la notion d’Eglise dans 
l’espace apocalyptique tel qu’il trouve son expression dans le langage théolo¬ 
gique. Toutes les deux se rapportent à la notion d’espace, elles sont des 
définitions locales de l’Eglise. L’Eglise est, en premier lieu. Eglise locale, ce qui 
veut dire: Eglise centrée autour d’un point bien précis de l’espace apocalypti¬ 
que, un point conçu dans son idéalité géométrique. C’est le point autour 
duquel se forme le premier noyau d’une Eglise, c’est-à-dire le groupe 
d’hommes et de femmes au milieu duquel eut lieu un événement historique 
concret relatif au message chrétien et à sa réception. Ce point fait donc partie 
d’un espace plus large, il n’est pas autonome par rapport à l’ensemble de 
l’espace apocalyptique; ce qui explique le danger qui, en tout temps, pèse sur 
l’Eglise locale formée autour de lui. Une Eglise locale court, en effet, constam¬ 
ment le danger de se concentrer de plus en plus autour du point précis où 
l’événement de sa naissance a eu lieu, de s’identifier de plus en plus avec lui 
et, ce faisant, de perdre progressivement tout contact avec l’espace apocalypti¬ 
que uniquement en fonction duquel son point concret a un sens. Une Eglise 
locale peut donc à tout moment devenir un “tombeau vide” d’où le Christ en 
tant qu’Esprit s’est échappé, laissant derrière lui tout simplement un trou. Où 
sont aujourd’hui les sept Eglises de l’Apocalypse? Leurs lampes se sont éteintes 
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depuis que l’Esprit a quitté le lieu étroit où elles s’étaient crues en sûreté. 

Ces remarques nous conduisent à la notion d’Eglise universelle. L’Eglise 
est universelle dans le sens d’une donnée “contradictoire” - dans le sens où 
Marc d’Ephèse utilise ce terme - par rapport à l’Eglise locale, plus particuliè¬ 
rement à celle qui s’est constituée autour de l’événement historique concret de 
la mort et de la Résurrection de Jésus. Jésus a quitté ce point géométriquement 
unique où l’espace et le temps se sont rencontrés en sa personne, il a rempli par 
sa Résurrection la plénitude de l’espace apocalyptique, il est là - réalité 
apocalyptique - uniquement dans la communion de toutes les Eglises locales. 
C’est cette communion que nous appelons Eglise universelle, “catholique”, 
qui, prise en elle-même, est quelque chose de qualitativement “autre” que la 
somme de toutes les Eglises locales; tout comme, en mathématiques, l’Ensem¬ 
ble est quelque chose d’autre que les parties qu’il contient. 

♦ ♦ + 

J’en viens maintenant à mon quatrième point, le rapport entre l’Eglise 
conçue en tant que réalité concrète, de nature historico-corporelle, et son 
oecuménicité, sa “catholicité”. De quoi s’agit-il au juste? Il est clair qu’un 
point géométriquement déterminable n’existe pas dans notre réalité physique, 
corporelle et, partant, géographique. Dans notre horizon humain, il existe 
toujours une localité restreinte mais déjà assez large pour contenir dans son 
sein une petite communauté humaine. Ce sont ces communautés partielles que 
le souffle de l’Esprit - dans le sens large du mot - vivifie, puis abandonne pour 
aller allumer les lampes d’autres cultures plus jeunes, avec la flamme des 
cultures éteintes. C’était aussi le cas, comme on le sait, avec toute l’histoire 
missionnaire de l’Eglise chrétienne, avec la seule différence que là où une 
Eglise jadis riche en Esprit s’est éteinte, une nouvelle peut en tout temps 
réjaillier unissant sa flamme avec celle des autres Eglises locales dans le sein de 
rOecuméné. 

Mais, pourrait-on se demander, cette Oecuméné chrétienne, cette “Eglise 
catholique”, universelle, ne peut-elle, elle aussi, en tant que localisée dans un 
espace, tout compte fait tellement restreint par rapport à l’univers tout entier, 
s’éteindre un jour sans laisser de traces derrière elle? Notre terre serait-elle 
donc, dans ce cas, pareille à un volcan local éteint que la flamme divine a 
quitté - peut-être pour toujours? On serait aujourd’hui tenté quelquefois de le 
croire en voyant tant de signes désolants ou simplement déconcertants qui 
nous entourent: une dé-spiritualisation, une mort universelle guette notre 
culture qui, depuis longtemps déjà, s’est étendue sur la terre entière en 
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abolissant les frontières que jadis les cultures locales lui opposaient. 

Si nous posons ainsi notre question sur le rapport de l’Eglise en tant que 
telle et de sa catholicité, je ne vois, pour y répondre, que la voie suivante. Il 
nous faudra revenir au critère absolu de la vérité dans notre foi, le premier et 
l’ultime principe de l’expérience chrétienne, c’est-à-dire la personne même, 
historiquement unique et irremplaçable de Jésus. Le dogme de Chalcédoine 
parle de deux natures qui, sans se confondre, se sont unies dans cette personne. 
Et les Evangiles - si je peux déduire des conclusions d’une donnée exégétique 
bien concrète, justement soulignée par le théologien réformé Ethelbert Stauf- 
fer‘ ‘ - connaissent au moins un point bien précis où l’union de ces deux natures, 
de ces deux composantes de la personne unique du Christ, s’est effectuée; ce fut 
le dimanche des Rameaux, le moment du triomphe suprême de Jésus lors de son 
entrée à Jérusalem, un triomphe pourtant qui n’était dû qu’au malentendu 
tragique entre ce que lui voulait et était et ce que les multitudes attendaient de 
lui. Les multitudes - “l’Oecuméné” - criaient leur “Hosanna” délirant, mais 
c’était ces mêmes multitudes qui, quelques jours plus tard, demandaient avec 
insistance que le Prophète qui avait déçu leur attente, leurs rêves apocalypti¬ 
ques, fût crucifié - ou, du moins, qui l’abandonnaient pour fuir. Il en découle 
que la dimension oecuménique, dans la forme extrême de sa contradiction avec 
la personne historique de Jésus, dans l’attente apocalyptique de ses rêves et de 
ses hallucinations, “ne sait pas ce qu’elle demande’’ (Marc 10, 38). Par contre, 
l’événement culminant dans la vie de Jésus a lieu précisément au moment où 
les multitudes, ayant perdu leurs illusions, s’éloignent. Judas, désespéré, part 
pour trahir, et Jésus reste seul avec le nombre infime de ses disciples les plus 
proches pour partager avec eux son pain et son vin. C’est le moment suprême 
pendant lequel se scèle entre eux la “communion”, le moment où la “con¬ 
substantialité” devient un fait historique par la fraction et la distribution 
du pain commun - une expérience tirant sa force de ses racines immémoriales, 
quand l’homme, pour la première fois, découvrit le sens profond de la vie dans 
le cycle sacré des semailles, de la moisson et du partage de son fruit entre ceux 
qui ont travaillé ensemble pour le produire. 

L’Eglise a donc sa pierre angulaire dans le moment historiquement 
unique de cette première - sub specie mortis - eucharistie. C’est à ce moment- 
là qu’elle devient, pour la première fois, ce qu’elle est, c’est-à-dire “Ek-klesia”, 
appel d’un nombre choisi et restreint après qu’il fût séparé de l’ensemble plus 
large de l’oecuménicité géographique; c’est à ce moment-là, aussi, qu’elle 
devient “catholique”, une partie, un attribut, qui se réfère à un ensemble 
donné mais seulement dans le sens d’un “kata”, d’un “contre”, d’une 
contradiction à lui. Au moment historiquement unique du premier Repas 
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eucharistique, de la communion, r“oecuménique” est fondé sur le point 
géométriquement unique, la localité absolue: le lieu, l’espace de l’Eglise c’est 
rheure, le temps historique, du Dernier et, en même temps, du Premier Repas. 

Une conséquence ecclésiologique de cette constatation est la notion 
ontologique - qui coïncide avec la notion strictement légale, canonique - de la 
succession apostolique: seuls les Apôtres, les participants au Dernier Repas, 
ceux avec qui Jésus partagea l’expérience du pain qui l’unit avec eux, ceux qui 
sont devenus “consubstantiels” avec lui à cette heure suprême, transmettent 
légalement, canoniquement, d’une manière ontologiquement valable le Pain 
que Jésus lui-même rompit dans sa communion avec eux: “là où est le corps 
des Evêques, là est aussi l’Eglise”. Ce principe donne aussi, je crois, quelques 
indices sur la perspective du dialogue oecuménique actuel: ce dialogue n’a 
aucune chance de réussir s’il reste un dialogue uniquement dans r“esprit”, une 
simple réunion charismatique, une “pentecôte” où, pourtant, les Apôtres, 
l’Eglise canonique, seraient absents. C’est seulement à partir du moment 
historique de la rupture du Pain que l’union des Eglises est possible; et elle l’est 
car les Eglises sont déjà ontologiquement unies entre elles, dans la mesure où 
elles remontent par une ligne ininterrompue à leur principe - qui est Jésus lui- 
même au moment fondateur de son Alliance avec ses Disciples. Dans ce sens 
l’Eglise est une, l’Eglise catholique, à laquelle toutes les deux, Rome et 
Constantinople, avec tout ce que chacune représente en tradition et en contenu 
spirituel, appartiennent Il serait faux, par conséquent, - si ce qui vient d’être 
développé ci-devant est accepté comme valable - d’exagérer, comme beaucoup 
le font, la différence entre ces deux capitales de l’Oecuméné chrétienne comme 
étant une différence entre la Loi et l’Esprit. Tout rapprochement dans 
l’Esprit ne peut être assuré dans sa solidité ontologique, que dans la mesure où 
il est fondé sur une base canonique et, donc, légale. L’ancienne et la nouvelle 
Rome sont toutes les deux “Rome”, c’est-à-dire une structuration canonique 
unique et potentiellement non-contradictoire d’un évènement historiquement 
unique, lui-aussi, le Repas du Seigneur auquel tous les Apôtres mais aussi seuls 
les Apôtres ont participé. C’est là le fondement de pierre dont le Seigneur lui- 
même a parlé Car, il n’y a pas, à proprement parler, d’autre pierre angulaire 
pour son Eglise que lui. 
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VON DER THEORIE DER BISCHÔFLICHEN 
KOLLEGIALITAT ZUR PRAXIS DER ORTSKIRCHE 


Prof. Dietrich Wiederkehr. Luzern 


Bericht über ein Seminar 

Im Wintersemester 1979/80 führte ich an der Theologischen Fakultàt 
Luzern ein Seminar durch, das in seiner Thematik und in seiner Durchführung 
weit über die Vorstellungen sowohl des Seminarleiters wie der Teilnehmer 
hinausführte. Anlass für die Themenstellung war zwar die Zielsetzung, über die 
îheoretischen und textlichen Aussagen der Katholischen Kirche zum Thema 
Primat-Episkopat-Kollegialitât hinauszugehen und auch die konkrete pasto¬ 
rale, kirchenrechtliche und kirchenpolitische Praxis dieses Verhaltnisses zu 
untersuchen. Aber bald zeigte die Durchführung, dass dieses Verhâltnis nicht 
nur zwischen den beiden Grôssen des Primates und des Episkopates beschrie- 
ben werden kann, sondern dass sich in der Praxis mehr als erwartet die Wirk- 
lichkeit der Ortskirche, ihr Leben, Glauben und Handein dazwischenschaltete 
und entscheidend zur Praxis und zur Théorie des Verhaltnisses beitragen sollte. 
Zwar ist in den Texten des 2. Vatikanischen Konzils die Ortskirche in ihrer 
ekklesialen Bedeutung auch mehr zum Tragen gekommen, doch liegen jene 
Aussagen weitab von den Erôrterungen über die Kirchenstruktur, und umge- 
kehrt beziehen die strukturellen Klarungen und Gewichts-Verschiebungen 
zwischen Papst und Bischofskollegium die Basis der Ortskirche kaum in die 
Ueberlegungen mit ein. Die theoretische Separierung wurde nun durch die 
Orientierung am Leben und an der Praxis überwunden; sie dürfte aber auch die 
Théorie nicht unberührt lassen. 

Dem praktischen Intéressé entsprach denn auch das Vorgehen: es sollten 
zuerst konkrete “Falle” des Verhaltnisses und seiner Austragung besprochen 
werden, erst am Schluss wollten wir zu einer kritischen und durch die Praxis 
bereicherten Re-lecture der bekannten Texte von Vaticanum II zurückkehren; 
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die Praxis dürfte dafür den kritischen und konstruktiven, eventuell sogar 
verândernden Blick, geschàrft haben. Neben der primâren material-dogmati- 
schen und - ekkiesiologischen Intention sollte so auch noch eine mehr formai 
- fundamentaltheologische Wirkung erreicht werden, nàmlich die Anwendung 
der umgekehrten Reihenfolge, zuerst Praxis dann Théorie, auf ein einzelnes 
Problem der Théologie, Solche prinzipiellen methodischen Programmworte 
pflegen doch ihre Fruchtbarkeit und ihre Brisanz erst bei einer konkreten 
Applikation zu zeigen. 

Der folgende Bericht kann nicht aile Einzeischritte ausführlich belegen, 
will aber doch die für die Teilnehmer selber dramatische und überraschende 
Entwicklung beschreiben und zusammenfassen. 

1. Die Praxis der Ortskirchen aïs theoretisches Thema 

In einem seinerzeit aktuellen und weiterführenden Artikel hatte J. 
Ratzinger die kirchenstrukturelle und hierarchietheoretische Ueberlegung 
angestellt, ob und welche Folgerungen sich für die Pastoral aus der Kollegiali- 
tàt der Bischôfe ergaben. Es ist aber bezeichnend, dass noch eine solche 
Weiterführung, bis in die pastoralen Implikationen hinunter, erst mît einer 
theoretischen Darstellung beginnt. Die Strukturfrage wird mit den inzwischen 
bekannten und gelaufigen bibeltheologischen, patristischen und dogmatisch- 
ekklesiologischen Argumenten behandeit. Erst nachher, in einem zweiten 
Abschnitt, wird nach den Implikationen und Auswirkungen für die pastorale 
Ausübung des Bischofsamtes gefragt. Hier stehen denn auch einige Folgerun¬ 
gen, die noch viel mehr praktische Realisierung erforderten: 

Die Koliegialitat der Bischôfe stehe im Dienst der Brüderlichkeit der 
Kirchen, sei also kein Selbstzweck und kein isolierter Gegenstand der Ausmar- 
chung der Macht in der Kirche. Die Aufwertung der Bischôfe zieht auch die 
Aufwertung der Ortskirchen nach sich und muss in diesem grôssern ganzheit- 
lichen Licht der Kirche und der Kirchen gesehen werden. Die Bischôfe 
reprâsentieren diese Einzelkirchen und haben deren Stimme, Erfahrung, 
Glaubensstil und die eigenen Wege kirchlichen Handelns in das Gesprâch mit 
ihren Mitbischôfen und in die grôssere Gemeinschaft der Gesamtkirche 
einzubringen. Unmôglich sollte damit vor allem ein Egoismus der einzelnen 
Ortskirchen geworden sein. Die juristische Ordnung der Gesamtkirche, in der 
lateinischen Kirche zunehmend als iurisdictio vom ordo getrennt und verselb- 
stàndigt, müsse wieder mehr der zentralen eucharistischen Wirklichkeit der 
Kirchen zu - und untergeordnet werden. Gerade hier zeige sich aber, dass die 
Kirche nicht nur von den Massnahmen der Hierachie lebt, sondern - deutlich 
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gerade dort, wo sie eucharistische Gottesdienstgemeinde wird - ebensosehr 
von den Initiativen, Frômmigkeitserfahrungen und der aktiven liturgischen 
und pastoralen Tragerschaft des ganzen Gottesvolkes. 

Dennoch vermôgen sich in diesem Beitrag von Ratzinger die pastoralen 
Implikationen und ihre Explikation nicht mehr rückwirkend und kritisch- 
verândernd auf die strukturellen ekklesiologischen und kirchenrechtlichen 
Prâmissen auszuwirken, sondern nur in dem ihnen zugestandenen engen 
Rahmen, ohne aber den Rahmen zu verândern. - Ob nicht andere und 
anderweitige Praxis der bischôflichen Leitung der Ortskirche, gleichsam im 
unbeabsichtigten Nebeneffekt, grôssere und freiere Impulse auslôsen kônnte? 
Dafür konnte eine kleine unscheinbare Massnahme vielleicht mehr erbringen 
als eine formelle Aeusserung zum strukturellen Problem. 


2 . Papstliche Lehre und bischôfliche Interprétation 

Wie kann das Verhâltnis gemeinsamer' Lehrverantwortung von Papst 
und Bischôfen verstanden, wie kann es vor allem realisiert werden? Wieviel 
Bedeutung kommt der Unterstützung, der Mittrâgerschaft der Bischôfe zu, 
wenn sie sich zusatzHch und gleichzeitig zu einer papstlichen Lehrausserung an 
ihre Kirchen wenden? Wird dadurch die zentrale und gesamtkirchliche Lehre 
hôchstens nach Art eines “Lokalsenders” verstârkt und wiederholt, in Einzel- 
heiten der pastoralen Situation angenàhert und angepasst, oder sind Rückwir- 
kungen und Modifikationen der papstlichen Lehre denkbar, in denen dann 
auch das kollegiale Lehramt auf andere, eigenstàndigere Weise wahrgenom- 
men und ausgeübt wird? 

Die gleich mit der Verôffentlichung von “Humanae Vitae” (1968) 
einsetzende kritische Diskussion in der rômisch-katholischen Kirche über 
Ehemoral, Geburtenkontrolle und Empfângnisverhütung machte es notwen- 
dig, dass die nationalen Bischofskonferenzen sich zusatzlich und eigens an ihre 
Glâubigen wandten. Naher bei ihrer Lebenssituation und auch mehr vertraut 
mit den pastoralen Schwierigkeiten im Beichtsakrament und in der Ehebera- 
tung, konnten es sich die Bischôfe nicht so leicht machen, dass sie einfach die 
papstliche Lehre der Enzyklika wiederholten, einschârften und sich vorbehalt- 
los damit identifizierten und solidarisch erklàrten. Andererseits war ihre Hand- 
lungsfreiheit durch das Prinzip der Kollegialitàt und durch die besondere 
primatiale Stellung des Papstes darin auch wieder begrenzt. Nach rômisch- 
katholischem Verstândnis ist der Papst ja nicht gehalten, seine gesamtkirchli- 
chen Lehrausserungen vorher mit den Bischôfen im Kollegium abzustimmen, 
sondern kann auch ohne sie unmittelbar als Hirte und Lehrer der Gesamtkir- 
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che sprechen, Was ist im geringen Spielraum zwischen vorbehaltlosem Kon- 
sens und offenem konflikthaften Dissens môglich? 

In einer gemeinsamen Erklarung zu “Humanae Vitae” haben im Jahr 
1968 die Schweizer Bischôfe einen schmalen Mittelweg gesucht. Sie stimmen 
darin der “objektiven” Lehre zu, machen aber vom menschlichen Subjekt her 
für die Erfüllung des Gebotes wie für die moralische Beurteilung eines 
andersiautenden Gewissensenscheides sowie für die seelsorgerliche Beratung 
weitere Gesichtspunkte geltend. Ohne die “objektive” Sündhaftigkeit zu 
bestreiten, nehmen sie für viele Falle schwerer Gewissensnot der Eheleute die 
Môglichkeit an, dass sie sich dabei “subjektiv” keine schwere Not aufladen 
und folgerichtig auch ohneverpflichtende sakramentale Beichte zur Eucharistie 
gehen kônnen. 

Wichtiger für unsere Fragestellung ist aber die ekklesiale Situation, in 
welcher sich die Bischôfe bei dieser Erklarung sahen: eingespannt zwischen die 
Loyalitat zum Papst und gleichzeitig betroffen von der kritischen Aufnahme 
und den besorgten Rückmeldungen vieler Seelsorger an die Hirten der Bistü- 
mer; 


Auf dringende Einladung des Papstes wollen wir Schweizer Bi¬ 
schôfe die Lehre der Enzyküka unseren Glàubigen darlegen. Wir tun das, 
nachdem wir das Rundschreiben gründlich studiert und die vielen 
Stimmen zur Kenntnis genommen haben, die uns aus unseren Bistümern 
erreichten, Ebenfalls haben wir über verschiedene Stellungnahmen 
nachgedacht, die von Wissenschaftlern, Ârzten und Ehegatten vorge- 
bracht wurden. Nach diesen Überlegungen môchten wir eine Antwort 
geben allen jenen, die zusammen mit uns bereit sind, auf den Anruf 
Gottes in dieser Zeit ehrlich einzugehen. 

Bereits hier meldet sich die Realitât der Ortskirche, der Basis der 
einzelnen Gemeinden an, wenn sie vorerst auch nur indirekt im Gehôr der 
Bischôfe erwâhnt wird, und sich darin ebenso geltend macht wie die gleîchzei- 
tige ausdrückliche Bitte des Papstes, die Bischôfe môchten seine Lehre den 
Glàubigen mitteilen und verstândlich machen. Das kirchliche Spannungsfeld, 
in dem sich die Bischôfe befinden, ist aber schon deutlich geworden. An die 
weitere Môglichkeit ist noch nicht gedacht, dass nàmlich die eigene Lebenser- 
fahrung der Eheleute und ihr anderslautender Gewissensentscheid über eine 
bloss “subjektive” Milderung hinaus auch eine Verânderung der “objektiven” 
Lehre nach sich ziehen kônnte. 
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3. Synode 72: Mandate der Ortskirche an die Bischôfe zu grôsserer 
Eigenstandigkeit 

In der Synode 72 der Schweizer Katholiken sind Denkprozesse wach 
geworden, die über die vorherigen Erwartungen und Vorstellungen aller 
Beteiligten hinauswuchsen. Was zuerst gedacht war als eine Aneignung und 
Konkretisierung der gesamtkirchlichen Lehre von Vaticanum II entwickelte 
sich zunehmend zu einer Subjekt-werdung der Kirche Schweiz, vor allem 
durch die Bewusstseinsbildung und die Willensàusserung der Seelsorger und 
noch mehr der Laien. Die zum grôssern Teil von den Pfarreien gewàhlten 
delegierten Laien, Priester und Ordensleute begnügten sich nicht damit, blosse 
“Einführungstexte” zu den vatikanischen Dokumenten zu verfassen, sondern 
nahmen mit eigenem kritischen Urteil dazu Stellung und führten die Grund- 
satze weiter in neue Konkretisierungen hinein. 

In drei Beispielen lasst sich zeigen, wie die Synode 72 (zur Verdeutli- 
chung: eine Versammlung von BischÔfen, Priestern, Ordensleuten Laien 
mit Stimmrecht, unter Wahrung eines Einspruchsrechtes der Bischôfe und 
vorbehaltlich der Approbation durch den Papst) sich profilierte und zum 
mitdenkenden und mitentscheidenden Subjekt der Kirche heranwuchs. Dabei 
konnte es nicht ausbleiben, dass die Eigenart der Ortskirche, die eigene 
pastorale und gesellschaftliche Situation auch die Ausprâgungen des Glaubens 
und Betens bestimmte, und für die Ordnung des kirchlichen Lebens neue 
Wege suchte. 

Die drei Beispiele betreffen Problème, in denen es zwar eine feste 
gesamtkirchliche Regelung gibt: die Mischehe und das Verbot der Interkom- 
munion, die Unauflôslichkeit der Ehe und die Verweigerung der Sakramente 
an die wiederverheirateten Geschiedenen, das Zôlibatsgesetz und die Entfer- 
nung verheirateter Priester aus dem sakramentalen Dienst der Kirche. In allen 
drei Fallen ist sich die Synode 72 der gesamtkirchlichen Regelung bewusst, lasst 
sich aber nicht davon abhalten, eine andere Lôsung vorzuschlagen und in Rom 
durchzusetzen. 

Interkommunion: 

“In Anbetracht der konfessionellen Situation des Landes fordert die 
Synode 72 der Schweiz das Sekretariat für die Einheit auf, einen neuen Schritt 
vorwârts zu tun zur Verwirklichung der Einheit, und sie wünscht, dass die 
Ortskirchen freier entscheiden kônnen, unter welchen Bedingungen die Eucha- 
ristiegemeinschaft vollzogen werden kann” (Synode 72, Bistum Basel, V, 
12.5). 
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Deutlich wird sichtbar, dass es die praktische Situation ist, die den 
Delegierten der Synode nâher bekannt ist, von ihr aus werden verandernde 
Rückwirkungen an die gesamtkirchliche Disziplin gewünscht, ja noch weiter- 
gehend eine grôssere eigene Kompetenz der Ortskirchen. 

Geschiedene Ehen: 

“Ohne die Frage der Wiederheirat theologisch lôsen und die Zweitehe 
kirchenrechtlich anerkennen zu wollen, beschrânkt sich die pastorale Hilfe 
darauf, den Betroffenen in bestimmen Einzelfâllen einen verantwortlichen 
Gewissensentscheid in der Frage zu ermôglichen, ob sie in ihrer Situation am 
sakramentalen Leben der Kirche teilnehmen dürfen... Die Bischôfe werden 
ersucht, zur ganzen Frage pastorale Erlàuterungen zu erlassen, um môgli- 
chen Missverstàndnissen vorzubeugen. “(Synode 72, Bistum Basel VI, 7.8.1 
und 7.8.5). 

Zôlibat und verheiratete Priester: 

“Andere (Glâubige) denken an die Môglichkeit, dass ein Bischof in 
einem bestimmten Fall zur Ueberzeugung kommen kann, ein Priester, der 
geheiratet hat, entspreche seinen Verpflichtungen in Ehe und kirchlichem 
Dienst. Sie überlegen sich, ob in einem solchen Fall der Bischof nlcht /« Rom 
um die Vollmacht nachsuchen müsste, den betreffenden Priester wieder in 
seinen vollen Dienst einzusetzen, für eine Gemeinde, die in der Lage ist, ihn 
aufzunehmen. Sie stellen die Frage, ob diese Vollmacht nicht sogar zum 
Kompetenzbereich des Bischof s gehôren müsste”. (Synode 72, Bistum Basel, 
III, 6.5.3). 

Deutlich ist die wirksame Dynamik des ortskirchlichen Selbstverstand- 
nisses und - bewusstseins abzulesen: Der Auftrag an die Bischôfe um die 
Genehmigung einer eigenen, divergierenden Lôsung in derOrtskirche,schliess- 
lich aber die grundsatzliche Môglichkeit, diese Fâlle in den eigenen Kompe¬ 
tenzbereich des Bischofs zu ziehen, der zusammen mit den Gemeinden den 
konkreten Situationen und Begabungen ja auch viel naher steht. 

Die verânderte Stimmung in der Kirche Schweiz, gerade bezüglich der 
Struktur von Ortskirche, Bischof, Weltepiskopat und pâpstlichem Primat, 
schlâgt sich auch in den Schiussansprachen der Bischôfe bei den einzelnen 
Synoden nieder, besonders wenn man sie vergleicht mit den bescheidenen 
Perspektiven, die bei der Erôffnung ins Auge gefasst worden waren. Es würde 
nachher, nach der Synode 72, nie mehr so sein wie früher; dieser Eindruck 
prâgte das kirchliche Klima des Schweizer Katholizismus bis heute, selbst 
wenn die seitherige Verlangsamung und Drosselung des Reformwillens in der 
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Gesamtkirche viele Erwartungen enttàuscht hat. Anders geworden ist vor 
allem das Selbstverstàndnis der Ortskirche, anders aber auch die Steilung des 
Bischofs zwischen Ortskirche und Gesamtkirche, zwischen seinen Gemeinden, 
den Mitbischofen im Kollegium und gegenüber dem Papst. 

Aber noch unter einem andern Gesichtspunkt ist die theologische 
Dimension der Synode zu beachten. An der letzten Bischofssynode in 
Rom war oft die Rede von der Ortskirche und von ihrem. Verhàltnis zur 
Universalkirche. Wie bereits das II. Vatikanische Konzil betont hat, ist 
die Lokalkirche, das Bistum, der Ort, in dem sich die Kirche verwirk- 
licht. In der Ortskirche kommen die Eigenart, die Besonderheit, die 
Eigenverantwortung wie auch der Beitrag für den Aufbau der Universal¬ 
kirche besonders stark zum Ausdruck. Dies haben wir an unserer 
Synode erfahren. Wir sind auf die zahlreichen aktuellen Fragen und 
Problème eingegangen, die bei der Umfrage in unserem Bistum genannt 
wurden. Vertreter aus allen Teilen und Schichten der Diôzese Chur 
haben sich bemüht, konkrete Antworten auf die gestellten Fragen zu 
geben. Selbstverstàndlich hat sich dabei unsere Diôzese nicht isoliert, 
weder von den andern Ortskirchen in der Schweiz, noch von der 
Universalkirche. Es ist auffallend, wie viele Problème und Lôsungen der 
Kirche in einem Land gemeinsam sind, auch wenn die Akzente nicht 
immer gleich liegen. 

4. Doppelte Reprâsentation der Bischdfe: zwischen Ortskirche und Papst 

Damit sahen sich die Bischôfe, ob in der Schweiz oder in andern 
Lândern, die âhnliche Prozesse der Bewusstseinsbildung und Meinungsâusse- 
rung eingeleitet hatten (Deutschland, Oesterreich, Holland), in einer neuen 
spannungsvollen und konfliktstràchtigen Situation. Das Problem derKollegia- 
litàt, bisher eher grundsâtzlich und theoretisch behandelt, erhielt jetzt einen 
brisanten praktischen Kontext. Zwar gab es einen solchen praktischen Kontext 
auch auf dem Vaticanum II selber, aber damais blieb die Ortskirche, die 
einzelne Gemeinde mit ihren Erfahrungen, Vorschlâgen und Initiativen, doch 
noch eher ausserhalb des Gesichtsfeldes. Die Bischôfe waren sich aber darin 
einig, dass sie nicht nur Assistenten und Konsentienten des Papstes waren, 
sondern dass sie als einzelne wie als Kollegium eigenstandigeTrâger kirchlicher 
Verantwortung und hirtenamtlicher Vollmacht seien. Von daher die etwas 
gekünstelten und ungeschichtlichen Rückdatierungen von spàteren kirchen- 
rechtlichen Fragen auf das Verhàltnis des Petrus zu den Zwôlfen im Neuen 
Testament, aber auch die Verstârkung einer komplementâren Tradition 
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zugunsten des Kollegiums neben den gehàuften “Beweistexten” einer prima- 
tialen Tradition anlasslich iind im Gefolge von Vaticanum I. 

ZEICHNIJNG 1 



Inzwischen aber war die ekklesiale Grosse der Ortskirche wirksam 
geworden. Sahen die Bischôfe vorher ihre Eigenstândigkeit vor allem gegen- 
über einer extensiven pâpstlichen Gewalt, wuchs ihnen jetzt “von unten” her die 
Ortskirche entgegen, einerseits als Unterstützung für die kollegialê Eigenwirk- 
lichkeit der Bischôfe, anderseits aber auch als “demokratische” Grosse, die 
von den Bischôfen nicht nur betreut und pastoral behütet werden sollte, 
sondern die auch die ihr zugesprochene Würde des priesterlichen und prophe- 
tischen Gottesvolkes aktiv wahrnehmen und ausüben wollte. Standen sie 
vorher den neuentdeckten Ortskirchen gegenüber, sahen sie sich nun zu 
Sprechern und Beauftragten derselben bestimmt, deren Ansprüche auf Eigen- 
leben sie, im Kollegium gegenüber den andern Bischôfen und in der Gesamt- 
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kirche gegenüber dem Papst zu vertreten hatten: eine gehôrige Umkehrung 
des bisherigen Verlaufs kirchenrechtlicher Ablàufe und Entscheidungspro- 
zesse: Die Bischôfe schienen offensichtlich sel ber von dieser neuen Bewegungs- 
richtung ihres Auftrags überrascht. 

5. Bischôfe im Konflikt einer doppelten Loyalitât? - Das Beispiel Holland 

An fast den gleichen konkreten kirchendisziplinarischen Problemen, in 
denen die Schweizer Katholiken ihren Bischôfen noch eher zurückhaltende 
Auftrâge mitgegeben hatten, war im Verlauf des analogen hollândischen 
Pastoralkonzils (mit einer ahnlichen Beschickung von Hiérarchie, Theologen, 
Seelsorgern und Laien) eine viel schârfere Spannung und Konfrontation 
entstanden. Offenbar hatten die hollândischen Bischôfe ihre Gemeinden zu 
grôsserer Rede - und Denkfreiheit ermutigt, nachdem in vorkonziliarer Zeit 
die hollândische katholische Kirche besonders linientreu gewesen war, mehr 
aus innen - und konfessionspolitischen als aus eigentlich theologischen 
Gründen. Die wenn auch noch nicht endgültigen, so doch mit grossem 
Nachdruck getroffenen Optionen der hollândischen Synode lôsten in Rom 
früh grosse Besorgnis und Bedenken aus. Dieses gespannte Verhâltnis schlug 
sich in einer Reihe mehrerer gegenseitiger Briefe, ôffentlicher und halbôffent- 
licher rômischer Aeusserungen nieder. Vor allem gerieten die hollândischen 
Bischôfe in eine hôchst unbequeme Lage, weil sie einerseits die Glaubwürdig- 
keit und das gewonnene Vertrauen ihrer Gemeinden nicht enttâuschen und 
verlieren woliten, aber von rômischer Seite unter zunehmenden Druck gesetzt 
wurden, in keiner Weise von den “weltkirchlichen” Gemeinsamkeiten abzu- 
weichen, zu denen vor allem die Ehemoral, die Frage des Zôlibats, die 
Interkommunion und die Geschiedenen pastoral gehôrten. Deutlicher als 
anderswo wurde sichtbar, wie nicht sosehr das inhaltliche und sachliche 
Gewicht einer Lehre oder Disziplin, sondern ihr kirchenpolitischer Stellenwert 
ausschlaggebend ist. Die genannten und strittigen Fragen gehôren von der 
Sache her nicht zu den unabdingbaren zentralen Wahrheiten christlichen und 
katholischen Glaubens; jetzt sollte sich aber an ihnen - nicht: in ihnen - die 
Einheit katholischer Lehre und Kirchenordnung erweisen oder, im negativen 
Fall, zerstôrt werden. Damit erhielten diese Konfliktanlâsse eine Bedeutung, 
die weit über ihre sachliche Tragweite hinausging: an ihnen sollten die 
hollândischen Bischôfe iher Einheit und Verbundenheit mit der Gesamtkirche 
unter Beweis stellen, resp. ihre Glâubigen in dieser strikten Einheit behalten. 
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Im îângern Verlauf der hollàndischen Krise wurde die Lage noch 
undurchsichtiger: anfangs konnten sich die Bischôfe noch auf eine geschlosse- 
ne überwiegende Mehrheit ihrer Katholiken berufen, wâhrend Rom zunàchst 
keine positive und gehorsame Resonanz an der Basis ansprechen konnte. 
Diese Geschlossenheit ging aber durch eine langere zermürbende Taktik Roms 
auf verschiedenen Ebenen und Kanàlen verloren. So konnte Rom in der Kritik 
am hollàndischen Katechismus bereits auf eine grôssere Gruppe besorgter 
hollandischer Katholiken hinweisen, die weder die Méthode noch die Inhalte 
des Katechismus mit ihrem katholischen Glauben vereinbaren kônhten. Von 
da an wurde die Stellung der Bischôfe schwâcher, weil dem rômischen Druck 
von oben ein angewachsener, zum Teil auch gefôrderter und mobilisierter 
Druck von unten entsprach und sie von beiden Seiten zu isolieren drohte. Als 
schliesslich durch zwei Ernennungen von konservativen und unbedingt rom- 
treuen Bischôfen das Bischofskollegium seine Handlungseinheit verloren 
hatte, war es auch um die einheitliche und bestimmte freiheitliche Stimme der 
hollàndischen Kirche geschehen, war aber auch die Vertrauensbasis zwischen 
Episkopat und den Glâubigen schwer geschàdigt und brüchig geworden. Die 
Chance, durch den Einbezug der ortskirchiichen Praxis auch die Théorie der 
Kollegialitàt in ihrem Verhâltnis zum Primat zu korrigieren und mit stârkerem 
Gewicht zu versehen, war gescheitert. 

Für unser Thema sollen jetzt noch einige Aspekte der theologischen und 
kirchenpolitischen Strategie Roms und des Papstes erwàhnt werden; daraus 
ergibt sich, dass von beiden Seiten nicht Théorie gegen Théorie, sondern 
ebensosehr kirchenpolitische Praxis gegen Praxis steht. 

6. Konfliktprâvention und - Idéologie Roms 

Theologische md kirchenpolitische Strategie lassen sich gar nicht rein- 
lich voneinander trennen. Es muss an der Eigenart der Kirche als religiôser 
Gemeinschaft liegen, dass in ihr strukturpolitische Konflikte nie bloss als 
solche artikuliert und ausgetragen werden, sondern schon immer in der mehr 
unbewussten als bewussten Drapierung von Ideen, Théologien, ja sogar 
Glaubenslehren, einherkommen. Umgekehrt heisst dies aber, dass es keine 
“reinen” ekklesiologischen oder anderswie theologischen Auseinandersetzun- 
gen gibt, sondern dass bei fast allen lehrmassigen Kontroversen auch die 
machtpolitische Dimension aufgehellt werden muss, oder, mit einem aus der 
Soziologie entlehnten Begriff, die Interessen im Hintergrund einer ideellen 
Aussage, ihre Idéologie. 
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Von besonderem Gewicht und von beinahe unfehlbarer Wirkung bat 
sich die Einheitsideologie erwiesen, verbunden mit dem Anspruch Roms’, nicht 
als Einzelkirche neben andern, sondern aïs Repràsentantin der Gesamtkirche 
und des gesamtepiskopalen Kollegiums zu sprechen. So bat Papst Paul VI, der 
bollandischen Kircbe gegenüber immer auf die Lebre und disziplinariscbe 
Praxis dep Gesamtkirche verwiesen. Die vielfâltige und überall anzutreffende 
Argumentation zeigt, wie auch die Bischôfe der Ortskirchen, ohne es zu 
merken(?) sich diese ideologische Argumentation zu eigen machten. Die 
Versuche einer einzelnen Ortskirche, wie zB Hollands oder der Schweiz, 
werden von anfang an eingeschüchtert oder nachher niedergehalten mit dem 
Argument, damit weiche die einzelne Kircbe vom Konsens der Weltkirche ab, 
wie er durch Rom reprasentiert sei. Dabei wird dieser Nachweis des weltkirch- 
lichen Konsenses durch Rom gar nicht erbracht und kann in vielen Fallen 
nicht erbracht werden. Noch mehr: die Politik Roms im bollandischen 
Konfliktfall hat gezeigt, dass der Papst sich dieser weltkirchlichen Zustim- 
mung und Gemeinsamkeit nicht mehr sicher war, und ausdrücklich einzelne 
nationale Episkopate zu einer Démonstration dieser Gemeinsamkeit auffor- 
dern musste. Die Gleichsetzung von Rom, von papstlicher Lehre und Weisung 
mit der “Weltkirche” und der “Einheit im Bischofskollegium” làsst sich so 
entlarven als eine ungedeckte Behauptung. 

Der isolierte Primatsanspruch wird so verschleiert durch eine Termino¬ 
logie, die verbal dem Vaticanum II entnommen scheint, die damit aber 
ideologischen Missbrauch treibt und den unverminderten Anspruch von 
Vaticanum I verficht. Das Bischofskollegium und die Einheit der Ortskirchen 
über die ganze Welt kommt nicht aïs eigenstândiges Votum zum Zuge, sondern 
wird nur für die Universalisierung des partikularen Anspruchs der rômischen 
Ortskirche verwendet und missbraucht. In der Zôlibatsdiskussion mit Holland 
hat denn auch Paul VI. mehrmals auf ein “einhelliges Votum” der im Konzil 
und in der Bischofssynode versammelten Bischôfe zurückgegriffen, aber nicht 
erwâhnt, dass auf beiden Versammlungen auf seinen persônlichen Willen und 
Druck hin die Zôlibatsfrage ausgeklammert wurde. Die Berufung und Abstiit- 
zung auf dem “kollegialen Entscheid” wirkt in der ôffentlichen Diskussion 
natürlich vorteilhafter, behaftet die Bischôfe bei einem “eigenen” früheren 
Konsens, ohne aber einzugestehen, dass es weder damais noch jetzt ein freier 
Konsens war: 

“Mehr denn je wünschen wir unsererseits, mit den Hirten der 
niederlândischen Bistümer nach Mitteln und Wegen zu suchen, um ihre 
Problème recht und billig zu lôsen und dies in der Sorge um das Wohl 
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der gesamten Kirche. Deshalb wollen wir zuallererst, Herr Kardinal, die 
Bischôfe, die Priester und die Angehorigen der katholischen Gemein- 
schaft der Niederlande unserer bestandigen Zuneigung versichern, Ihnen 
aber gleichzeitig auch unsere Überzeugung kundtun, es sei unerlasslich, 
im Lichte der hier dargelegten Überlegungen und im Geisîe einer echîen 
Kirchengemeinschaft die zum Ausdruck gebracbten Wünsche und jene 
Haltung, die in einer fur die Weltkirche so schwerwiegenden Frage 
eingenommen wurde, einer Wiedererwagung zu unterziehen. 

Herr Kardinal, wir zâhlen in der Arbeit, die der Heilige Stuhl auf 
dieses Ziel hin zu vollziehen hat, besonders auf Ihre wirksame Mithilfe. 
Ihre Unterstützung Herr Kardinal, leistet uns gute Dienste bei den 
Kontakîen, die mit den Bischôfen der ganzen Weît aufzunehmen sind, 
damit aile Bischofskonferenzen in vollkommener Übereinstimmung mit 
uns und mit der universalen Kirche, in absoluter Hochhaltung ihrer 
heiligen Gesetze, die Priester, unsere Mitarbeiter, versichern, dass wir 
mit vaterlicher Liebe ihre apostolische Angst und ihre Problème sehen 
und weiterverfolgen, dass die Bischofskonferenzen ferner sie gleichzeitig 
auf die Schônheit der Gnade, die Ihnen vom Herrn verliehen wurde, auf 
ihr geheiligtes Engagement, auf die missionarische Anforderung ihres 
Dienstes hinweisen”. 

Als ein anderes Instrument der ideologischen Politik Roms hat sich auch 
eine Îsolaîionsstraîegie erwiesen, die vorher beim hollandischen Paradigma 
schon angedeutet wurde. Obschon die in Holland freimütig diskutierten 
Problème sicher weltweit ebenso brennend empfunden werden und überall 
einer Aenderung bedürfen, bringt es das getrennte und unkoordinierte Vorge- 
hen der einzelnen Ortskirchen und Episkopate mit sich, dass zur gleichen Zeit 
meistens nur die eine Kirche, ein einzelnes Land oder hôchstens eine Région 
dieses an sich gemeinsame Problem zur Diskussion stellt. Dies macht es aber 
für Rom leicht, das jeweils “aufbegehrende” Land zu isolieren und als einzigen 
und exzeptionellen Abweichler hinzustellen. So hat Rom seinerzeit Holland 
mit der übrigen Weltkirche konfrontiert und in. seinem “einheitswidrigen” 
Alleingang zu beschàmen vermocht, insbesondere standen die Bischôfe als 
konsensbrüchig gegenüber ihren Brüdern im Bischofsamt der gesamten Welt¬ 
kirche da. Die Einheitstheologie und - idéologie macht es dann leicht, mit dem 
Motiv der “Spaltung” diesen mutigen Vorstoss (für viele andere) einzuschüch- 
tern und zur “Einheit” zurückzurufen. So lâsst sich von einem einzelnen Fall 
zum andern die hôchst fâllige gemeinsame Verânderung verzôgern und 
unterdrücken, wâhrend bei stârkerem gemeinsamen Vorgehen der Bischofs- 
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konferenzen untereinander, und bei gleichzeitig aktiver ôffentlicher Diskus- 
sion und an ihrer Basis, die Stimme der Ortskirchen gegenüber dem Papst viel 
stârker und bestimmter auftreten kônnte. 

So aber kann Rom geschickt eine Strategie des “Divide et impera” 
(=teile und herrsche) betreiben, ein Spiel, für das sich denn auch immer noch 
andere Helfer und bewusste oder unbewusste Mitstrategen gewinnen lassen. 
Unbewusste Mitstrategen, weil die Kraft und der spirituelle Reichtum der 
Ideologoumena von “Einheit und Spaltung”, von “brüderlichem Handeln” 
und “gemeinsamem Erbe” usw ihre Wirkung noch nicht verloren haben. Im 
hollândischen Konflikt kam es denn auch zu hôchst unerfreulichen Solidari- 
tâtskundgebungen und - âusserungen anderer benachbarter Bischôfe (Deutsch- 
land), hinter denen auch die eingeschüchterten und für diese Ziele sogar 
von Rom gerne eingesetzten “einfachen Glâubigen” standen.Nimmt man noch 
die vorher schon erwàhnte . Aufspaltung der anfangs geschlossenen und 
einheitlichen Ortskirche hinzu, erlangtdas taktische Vorgehen eine zielstrebîge 
erfolgssichere Geschlossenheit; die Aehniichkeit mit den zuhilfekommenden 
“Befreiungsaktionen” auslàndischer “Freunde” in ein politisch gespaltenes 
Nachbarland (Afghanistan) hinein lâsst sich trotzdem nicht übersehen. 


iCMClLSUNG Hl 



7. Befreiende kathoHsche Tradition des kontestierten Primats 

Die offizielle katholische Lehre führt den Nachweis des rômischen 
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Primates vor allem im bestâtigenden Sinn: frühe Zeugnisse werden über ihre 
damalige Geltung hinaus überzogen und absolut gesetzt; widersprechende und 
eine andere Praxis belegende Dokumente werden vernachlassigt oder herun- 
tergespielt, ebenso werden die für Rom günstigen, für andere Stâdte ungünsti- 
gen reichspolitischen Verhaltnisse als “bloss profane” Motive ausgeklammert, 
als ob “rein theologische” Motive für die faktische kirchenrechtliche und - 
politische Entwicklung ausschlaggebend gewesen wâren. Nicht nur für die 
Gegenwart, auch für die Tradition, steht eine ideologiekritische Bereinigung 
noch immer aus. Diese Feststellung, die sich durch viele Beispiele belegen 
lasst, bat uns im Seminar dann auf die Fâhrte einer kontestierenden Tradition 
geführt. Es gibt nicht nur die primatsgünstigen Petrusstellen im Neuen 
Testament, noch weniger sind diese Texte immer im romischen Sinn verstan- 
den worden. Und es gibt nicht nur die Rekurse an die romische Mutterkirche, 
sondern ebensosehr parallèle Schiedsverfahren durch andere gleichrangige 
Metropolitansitze oder die Zustandigkeit anderer Kirchen für lehrmâssige 
oder disziplinarische Streitfragen. Schliesslich lassen sich auch nicht rückwir- 
kend von den westlichen Konzilien von Trient und Vaticanum II die altkirch- 
lichen Konzilien als papstliche Konzilien rückdatieren. 

Bei dieser Frage nach der “andern” Tradition hat sich wiederum gezeigt, 
wie nicht nur auf hierarchischer Ebene, sondern an der Basis der einzelnen 
Gemeinden und Ortskirchen die Eigenstandigkeit und Eigengestalt gewahrt 
und verteidigt wurde. Friedrich Heiler hat die Kirchengeschichte des ersten 
Jahrtausends einmal unter diesem Aspekt dargestellt und fast in allen Lândern 
der damaligen Oekumene authentische Bestrebungen und Verteidigungen 
ortskirchlicher Eigenstandigkeit nachweisen kônnen. So hat nur der verhâng- 
nisvolle Untergang der nordafrikanischen Kirche im westkirchlichen Raum ein 
Gegengewicht zum Verschwinden gebracht, das dem expansiven Machtan- 
spruch Roms hatte die Stirne bieten kônnen (Cyprian von Karthago). Aber 
auch in andern Landern ergibt sich nicht das harmonische Bild, das die 
primatiale Traditionsdarstellung bietet: in Spanien, Norditalien (Mailand), 
aber auch im vorkarolingischen Frankenreich, in Irland und auf den Balkan- 
landern haben sich die Kirchen, sowohl in ihrer Bevôlkerung wie in ihren 
Bischôfen, entschieden für die Eigenstandigkeit ihrer Théologie, Spiritualitât, 
Disziplin, Liturgie usw eingesetzt, auch gegen die bereits betriebene Zentrali- 
sierung durch Rom, dessen ideologische Argumente nicht anders lauteten als 
heute. Noch aber widerstanden viele Ortskirchen ihrer beinahe lahmenden und 
demoralisierenden Wirkung. 

An spatern kirchengeschichtlichen Gegentraditionen ware natürlich 
noch ausführlicher der Konziîiarismus zu behandeln gewesen. Immerhin sei 
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hier festgehalten, dass die Forschung inzwischen die “schlechte” Ahnenreihe 
dieser Idee gegenüber den offiziellen Diffamierungen bedeutend verbessert 
und aufgewertet hat. Nicht nur dekadente nominalistische Philosophen und 
Kanonisten, sondern angesehene Rechtslehrer des hohen Mittelalters haben 
dem Konzil eine kritische und korrektive Stellung gegenüber dem Papst 
zugeschrieben. Die für den Konziliarismus sprechende Entscheidung von 
Konstanz wird ja paradoxerweise von Rom als kurze und episodenhafte 
Notmassnahme relativiert, wàhrend sie etwa von Hans Küng als langfristige 
und auch heute geltende Lehrentscheidung herangezogen wird. 

Eine providentielle Wirkung batte auch die wohl bewusst verzeichnende 
Depesche von Bismarck nach der Unfehlbarkeitsdefmition des Vaticanum I: 
sie batte immerhin die positive Folge, dass der deutsche Episkopat mitten in 
einer zentralistischen Euphorie die bleibende Geltung des Bischofskollegiums 
und seine auch durch die Primatsdefinition nicht angetastete Eigenverantwor- 
tung feststellen musste: 

“Kraft derselben gôttlichen Einsetzung, worauf das Pa^sttum 
beruht, besteht auch der Episkopat; auch er hat seine Rechte und 
Pflichten vermôge der von Gott selbst getroffenen Anordnung, welche 
zu ândern der Papst weder das Recht noch die Macht hat. Es ist aiso ein 
vôlliges Missverstândnis der Vatikanischen Beschlüsse, wenn man glaubt, 
durch dieselben sei “die bischôfliche Jurisdiktion in der pâpstlichen 
aufgegangen”, der Papst sei “im Prinzip an die Stelle jedes einzelnen 
Bischofs getreten”, die Bischôfe seien nur noch “Werkzeuge des Papstes, 
seine Beamten ohne eigene Verantwortlichkeit”... Was insbesondere die 
(letztere) Behauptung betrifft,... so kônnen wir dieselbe nur mit aller 
Entschiedenheit zurückweisen; es ist wahrlich nicht die katholische 
Kirche, in welcher der unsittliche und despotische Grundsatz, der Befehl 
des Obern entbinde unbedingt von der eigenen Verantwortlichkeit, 
Aufnahme gefunden hat”. 

8. Kritische und prospektive Lesart von Vaticanum II 

Der Gang durch die konkrete kirchliche Praxis und durch die Geschichte 
des Verhaltnisses von Ortskirche und rômischem Primat lâsst einem mit veran- 
dertem Blick zu den Konzilstexten von Vaticanum II zurückkehren. Weil in 
Wirklichkeit das Verhâltnis nicht nur zwischen den verschiedenen hierarchi- 
schen Spitzen ausgetragen wurde, sondern weil sich immer wieder konkrete 
Ortskirchen mit ihrem je eigenen Glaubensstil, ihrer Frômmigkeit, Liturgie und 


263 



Lebensführung gegenüberstanden, lesen wir jetzt auch aufmerksamer jene 
Stellen, in denen zusammen mit den Bischôfen zusammen auch ihre Kirchen 
erwahnt werden, Vor allem lassen sich die begrifflich subtilen Differenzierun- 
gen zwischen Haupt und Kollegium nicht von dieser ekkiesialen Gesamtwirk- 
lichkeit trennen und abspalten. 

Noch mehr: das strukturelle Verhaltnis muss daran gemessen werden, 
ob und wie es bisher und in Zukunft dem Leben der Ortskirchen in der 
Gemeinschaft der Weltkirche dienen kann. Die Struktur an der Spitze hat ihre 
Richtigkeit nicht einfach in sich, sondern muss ihr Mass nehmen an ihrer 
Zweckmassigkeit im Leben der ganzen Kirche. Der Anspruch auf Reprasen- 
tanz ist nicht einfachhin vorauszusetzen, sondern als Légitimation immer neu 
zu erbringen; 

“Insofern dieses Kollegium aus vielen zusammengesetzt ist, stellt 
es die Vielfalt und Universalitàt des Gottesvolkes, insofern es unter 
einem Haupt versammelt ist, die Einheit der Herde Christi dar. In 
diesem Kollegium wirken die Bischôfe, unter treuer Wahrung des 
primatialen Vorrangs ihres Hauptes, in eigener Vollmacht zum Besten 
ihrer Glâubigen, ja der ganzen Kirche, deren organische Struktur und 
Eintracht der Heilige Geist immerfort stârkt” (Kirchenkonstitution 22). 

Ferner gilt es nicht nur von den historischen und ehrwürdigen Metropoli- 
tanverbânden, sondern ist analog auch auf heutige régionale und kulturell 
differenzierte Bereiche auszudehnen und anzuwenden, was an einer anschei- 
nend angefügten Stelle noch gesagt wird: 

“Dank der gottlichen Vorsehung sind die verschiedenen Kirchen, 
die an verschiedenen Orten von den Aposteln und ihren Nachfolgern 
eingerichtet worden sind, im Lauf der Zeit zu einer Anzahl von 
organisch verbundenen Gemeinschaften zusammengewachsen. Sie er- 
freuen sich unbeschadet der Einheit des Glaubens und der einen gôttli- 
chen Verfassung der Gesamtkirche ihrer eigenen Disziplin. eines eigenen 
liturgischen Branches und eines eigenen theologischen und geistlichen 
Erbes” (Kirchenkonstitution 23). 

Wahrend aber diese Texte die Konzession der Eigenstandigkeit immer 
wieder durch ângstliche Absicherungen der Einheit und des primatialen 
Vorranges abschwâchen, waren umgekehrt gerade diese nicht ganz unterdrück- 
ten Ansâtze zugunsten der Ortskirchen in der Théorie noch mehr zu betonen 
und bis an die Grenze auszuwerten und in die Praxis umzusetzen. 

Noch mehr positive und ermutigende Ansatze zu einer grôssern Profllie- 
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rung der Ortskirchen enthâlt das Bischofsdekret, dort alîerdings “nur” im 
pastoralen und praktischen Sinn. Doch dürfte die Erfahrung, gerade im 
Verlauf dieser Rückblicke, gezeigt haben, dass auf die Dauer die Théorie und 
die Lehre von der Praxis nicht unbeeinflusst bleiben kann. Wenn die jetzt 
geltende und festgehaltene Lehre sich gerade durch eine “erfolg” - reiche, dh 
sieg - reiche Praxis ihren Platz erobert und gesichert hat, dürfte auf lângere 
Sicht eine eigenstandige Praxis allmâhiich auch eine zentralistisch - primatiale 
Théorie von unten her auf - und durchbrechen kônnen. Auf die Dauer scheint 
auch eine “bloss” pastorale Praxis doch den làngern Atem zu haben und sich 
früher oder spàter in Théorie, in Lehre und Struktur umzusetzen, wàhrend 
eine obsolet und lebenshindernd gewordene Théorie und Struktur zwar noch 
lange neues Leben verhindern und niederhalten kann, früher oder spâter wird 
sie doch vom stârkern Leben ab - und weggestossen. 

Das Spannungsverhâltnis zwischen Primat und bischôflicher Kollegiali- 
tât muss also - dies der Ertrag des Seminars und dieses Berichts - unbedingt 
durch den Einbezug der lebendigen Praxis der Ortskirchen erweitert und 
vervollstandigt werden. Sonst bleiben die Auseinandersetzungen über die 
Lehre und die Ausmarchungen um Rechte und Strukturen nur zum Teil 
verstàndlich. Ihre gegenseitige Heftigkeit und Hartnackigkeit lâsst sich nur 
durch den ideologischen Charakter der ausgetauschten Argumente erklaren, 
das heisst durch die darin ausgetragenen Interessenkonflikte und kirchenpoli- 
tischen Ansprüche. Gerade von daher erhàlt aber ein eigenstandig und in 
kleineren kollegialen Einheiten ausgeübtes Bischofsamt neue Bedeutung und 
den Rückhalt der lebendigen Ortskirchen. Das Amt des pâpstlichen Primates 
wird dadurch nicht erübrigt, aber es muss seinen Dienst für die Gesamtkirche 
ganz anders und neu begründen und erfragen, ganz anders und weit mehr aises 
durch den bisherigen unbewiesenen und ungedeckten Anspruch geschehen ist. 
Je mehr die Praxis der Ortskirchen auf die bestehenden Strukturen und ihre 
ekklesiologische Théorie ein - und rückwirken wird, muss dies früher oder 
spâter - hoffentlich nicht zu spât- zu einer neuen Théorie und ekklesiologischen 
Lehre, zu grôsserem ôkumenischem Konsens und zu lebendigerEinheitführen. 
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LA CONCEPTION DE L’EGLISE LOCALE 
DANS L’ECCLÉSIOLOGIE RÉFORMÉE 


Jean-Marc Chappuis, Genève 

L’Eglise locale, dans l’ecclésiologie réformée, occupe une place si 
importante que l’on pourrrait dire, à la limite, que l’Eglise locale est la seule 
forme d’Eglise accréditée et reconnue effectivement dans notre tradition. 
L’Eglise est locale ou elle n’est pas: telle serait, semble-t-il, l’affirmation 
centrale de notre conception. Resterait dès lors à savoir ce que l’on entend par 
Eglise locale: s’agit-il de la plus petite unité concevable, rassemblée par la 
prédication de l’Evangile et la célébration des sacrements, c’est-à dire de la 
paroisse? Ou bien faut-il l’entendre au sens où on l’entendait dans l’ancienne 
Genève réformée lorsqu’on parlait de “l’Eglise de Genève”, c’est-à-dire de 
l’Eglise d’un territoire, correspondant ailleurs à un diocèse? Ou bien faut-il 
l’entendre, plus largement encore, au sens où l’on parle aujourd’hui de 
“l’Eglise réformée de France”, c’est-à dire de l’Eglise localisée dans une nation 
tout entière et structurée, dans ces limites nationales, par le régime presbyté¬ 
rien-synodal? Autant de questions capitales, qu’il n’est pas aisé de clarifier. 
C’est pourquoi nous reviendrons sur ce thème, tout à fait essentiel, de la 
localisation de l’Eglise. 

Observons toutefois, dès maintenant, que le protestantisme est peut-être 
affecté d’une faiblesse intrinsèque, qui est de n’avoir pas de lieu où s’exprime 
institutionnellement le lien universel entre les Eglises locales. En regard de la 
tradition orthodoxe, où les patriarcats assurent institutionnellement ce lien, et 
de la tradition romaine, dans laquelle la papauté le garantit de façon 
centralisée, le protestantisme n’offre rien qui puisse leur être comparé. Genève 
n’exerce la fonction ni de Constantinople ni de Rome. La confession de foi de 
la Rochelle, 1571, qui exprime la foi des Eglises réformées en France, au Béarn 
et à Genève, est tout à fait explicite à cet égard: “Nous croyons que tous les 
vrais pasteurs, en quelque lieu qu’ils soient, ont la même autorité et une égale 
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puissance, sous un seul chef, un seul souverain et un seul évêque universel; 
Jésus Christ. Pour cette raison, nous croyons qu’aucune Eglise ne peut pré¬ 
tendre sur aucune autre à quelque domination ou quelque souveraineté que ce 
soit”. (Article 30). La confession de foi de la Rochelle, cependant, ne s’en tient 
pas à un congrégationalisme radical. Elle admet et recommande un lien entre les 
Eglises locales: “Nous croyons qu’il est bon et utile que ceux qui sont choisis 
pour être surintendants cherchent ensemble les moyens qu’ils doivent mettre 
en oeuvre pour diriger et administrer tout le corps de l’Eglise. Toutefois, qu’ils 
ne s’écartent en rien de ce que notre Seigneur Jésus-Christ nous a ordonné sur 
ce point” (article 39, références bibliques indiquées: Actes 6:3, 14:23, 15:2, 24- 
28, I Pierre 5:1-4). 

Il se peut, notons-le au passage, que cette faiblesse intrinsèque soit l’un 
des facteurs qui permettent d’expliquer pourquoi, dans les comités et dans le 
personnel du Conseil oecuménique, une évidente prépondérance protestante 
est constamment relevée, et déplorée. Peut-être les protestants sont-il, sans 
nécessairement toujours s’en rendre compte, en quête de ce lieu d’expression 
du lien universel entre les Eglises locales qui leur fait défaut? Peut-être le 
Conseil oecuménique leur apparaît-il comme une possibilité offerte de le 
découvrir? Peut-être sont-ils plus libres de s’engager dans cette voie, n’ayant à 
faire valoir ni la prépondérance ni les droits historiques d’un “siège” particulier? 

Mais il se pourrait aussi - et cette question doit être clairement posée - 
qu’en définitive cette faiblesse n’en soit pas une, et qu’il faille bien plutôt y voir 
l’expression d’une vérité ecclésiologique essentielle, ainsi que la manifestation 
d’une force secrète. Il est de fait que, paradoxalement, cette absence de lien 
institutionnel entre les Eglises locales n’a empêché le protestantisme ni 
d’entretenir en lui une vision universelle de l’Eglise, ni d’avoir une pratique 
universaliste de la mission constitutive de celle-ci. 

Il n’est que de considérer le mur des Réformateurs, à Genève, pour s’en 
convaincre. Les Eglises de France, des cantons suisses, d’Ecosse, des Pays-Bas, 
de Hongrie, d’Angleterre, d’Allemagne et d’Amérique du nord y sont évo¬ 
quées comme autant d’Eglises locales (ou nationales) profondément unies 
entre elles par un commun service de l’Evangile. 

Plusieurs continents n’y sont pas représentés, qui apparaîtront plus tard 
dans la vision universelle et dans la pratique missionnaire universaliste des 
Eglises de la Réforme: l’Afrique, l’Asie, l’Amérique du Sud, l’Océanie. Il est 
vrai - et certains de nos frères orientaux le soulignent avec rudesse ou avec 
malice ~ que l’expansion mondiale des Eglises protestantes a coïncidé, dès le 
X Vile et surtout le XVIIIe siècle, avec l’expansion coloniale de l’Europe. Ainsi 
Paul Verghese, qui a vécu parmi nous à Genève, au Conseil oecuménique, et 
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qui est devenu maintenant le métropolite Gregorios, a-t-il pu écrire que cette 
expansion correspond à une erreur récente, que n’ont commise ni les Pères ni 
les Réformateurs, et qui a consisté, dans le protestantisme moderne, à donner 
à la mission de l’Eglise une prépondérance injustifiée sur sa vie même. 
L’hypertrophie missionaire, dit-il durement, a entraîné le christianisme occi¬ 
dental, aussi bien protestant et catholique, au bavardage pieux, à l’activisme 
stérile et à une hypocrite affirmation de soi (“The cultivation of the Christian 
life”, in “The South East Asia Journal of Theology”, april 1964). 

Nous n’entrerons pas plus avant dans ce débat, important bien évidem¬ 
ment, mais marginal pour notre sujet. On en retiendra seulement et simple¬ 
ment que, pour des chrétiens d’autres traditions, le protestantime peut 
constituer une véritable énigme institutionnelle, et fonctionnelle: d’une part il 
ne dispose d’aucun lien organique entre les Eglises locales, et d’autre part 
cependant il est habité par une vision universelle de l’Eglise. 

Ainsi ces prêtres belges qui questionnaient les pasteurs suisses venus en 
nombre travailler après la guerre dans les Eglises protestantes de leur pays. Ils 
ne s’expliquaient pas comment les Eglises locales de Genève ou de Neuchâtel, 
et celles de Bruxelles ou de Liège, pouvaient coopérer si étroitement pour la 
répartition de leurs ministres. Leur étonnement tout d’abord m’étonna, tant il 
me paraissait naturel d’avoir offert mes services, avec mes compagnons, aux 
Eglises protestantes de Belgique alors démunies de ministres. Puis il me fit 
découvrir qu’en effet cette solidarité entre Eglises locales, qui constitue ce 
qu’on pourrait appeler une donnée immédiate de la conscience protestante, 
devrait peut-être s’expliciter et prendre forme externe et organique. 

N’avoir pas de lieu où s’exprime institutionnellement le lien universel 
entre les Eglises locales: cette carence constitue-t-elle une faiblesse intrinsèque 
ou au contraire une force secrète de l’ecclésiologie réformée? Laissons ouverte 
cette question et venons-en au centre même de notre sujet, qui est l’Eglise 
locale. S’interroger sur l’Eglise locale, c’est s’interroger sur la localisation de 
l’Eglise, c’est se demander quel est le lieu de l’Eglise et par conséquent tout 
d’abord et tout simplement si effectivement l’Eglise en a un. 

La réponse la plus radicale que l’ecclésiologie réformée ait donné à cette 
question est celle que Karl Barth a formulée dans sa contribution à l’assemblée 
oecuménique d’Amsterdam, en 1948, sous le titre “L’Eglise, congrégation 
vivante de Jésus-Christ, le Seigneur vivant” (in “L’Eglise universelle dans le 
dessein de Dieu”, Delachaux et Niestlé, Neuchâtel 1949) et qu’il a développée 
dans la troisième partie de la doctrine de la réconciliation, publiée en 1959, de 
sa Kirchliche Dogmatik (vol. IV/3, 25ème fascicule de l’édition française). 

La réponse de Barth à la question de savoir si l’Eglise a un lieu est 
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radicale en ce sens que l’Eglise, pour lui, n’en a pas. Et que cette absence de 
localisation constitue tout à la fois et sa force et sa faiblesse. Cette force et cette 
faiblesse proviennent de son origine; l’Egiise a son origine dans l’ordre de la 
réconciliation, et non pas dans l’ordre de la création. Elle n’a pas de lieu qui lui 
soit propre, et qu’elle puisse espérer, prétendre ou vouloir se faire garantir. 
“Les renards ont des terriers, les oiseaux du ciel ont des nids, mais le Fils de 
l’homme n’a pas un lieu où reposer sa tête” (Matthieu 8:20). Ce qui est vrai du 
Christ est vrai de son Eglise, dont l’existence historique est contingente: “On 
ne peut pas dire de la communauté, comme on peut le dire, par exemple, de 
l’Etat, du travail, de l’économie, des différentes formes de la culture, qu’elle 
appartient aux constantes nécessaires par essence de l’existence humaine et 
donc de l’histoire elle-même” (Dogmatique, p. 69). Elle devra donc partager la 
faiblesse de son Seigneur, “qui consiste en ce qu’il n’a jamais eu et n’a pas 
encore un tel lieu ici-bas” (p. 70). “Elle ne peut qu’être un hôte ça et là, camper 
et, dans le meilleur des cas, elle ne saurait avoir de permis de séjour, de permis 
d’établissement et surtout pas droit de cité. Ce fait signifie pour elle faiblesse 
complète, par rapport à tous les autres éléments de l’histoire, à l’ensemble de 
l’humanité qui l’entoure” (idem). 

“Mais c’est précisément dans cette faiblesse même que résident et 
surgissent sa force, sa puissance” (p. 71). La force secrète de l’Eglise, sans feu 
ni lieu sur la terre, est d’exprimer, en son être même, la vérité sur l’homme. 
Car, depuis les jours de Caïn, l’homme est lui-même “errant et vagabond sur 
la terre”. Il se trouve donc que “dans l’existence marginale de la communauté 
chrétienne apparaît visiblement et pour ainsi dire d’une manière représentative 
cette situation de l’humanité caïnite devenue sans patrie” (p. 72). Mais cette 
représentation de l’humanité sans patrie est prometteuse. Car, “précédant de 
loin tous les autres peuples, il est donné à la communauté d’être déjà ici-bas 
chez elle, dans la maison du Père, d’y être à l’abri et en sécurité, pour attester 
par son existence la patrie qui attend tous ces peuples” (idem). Ainsi se 
manifeste en elle “la force de la vérité, qui se fait jour chez elle, de la situation 
humaine en général placée sous le jugement et la grâce de Dieu” (idem). 

L’Eglise est sans feu ni lieu sur la terre! Elle n’est pas localisable. Il n’y a 
pas d’Eglise locale. Mais l’Eglise locale advient, à tout moment, comme un 
événement qui signale dans le monde la réconciliation opérée en Christ et qui 
annonce la cité permanente promise à l’humanité tout entière. 

Ces pages de 1959 éclairent rétrospectivement les rudes affirmations 
énoncées par Barth onze ans plus tôt, à Amsterdam. C’était alors en termes de 
congrégation plutôt que de communauté que *Barth exprimait sa réponse 
radicale: “La congrégation est l’événement, survenu dans le temps de la fin. 
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par lequel s’opère le rassemblement (congregatio) des hommes (fîdelium) que 
Jésus-Christ, le Seigneur vivant, veut élire et qualifier pour être témoins de sa 
victoire déjà acquise et annonciateurs de sa manifestation finale et universelle” 
(p. 96). 

Et cette congrégation événementielle n’est localisable en aucun lieu 
institutionnel: “l’Eglise n’est ni la communauté, ni le groupement visible des 
hommes qui croient en Jésus-Christ, ni l’organe qui les représenterait sous 
forme monarchique, aristocratique ou démocratique. Elle n’est pas une idée, 
ni une institution, ni un pacte. Elle est l’événement qui rassemble deux ou trois 
hommes au nom de Jésus-Christ, c’est-à-dire par la puissance de l’appel qu’il 
leur adresse et du mandat qu’il leur confie” (p. 103). 

Mais, dira-t-on, cette congrégation événementielle ne prend-elle pas 
nécessairement une forme identifiable? Assurément: “La forme première, 
régulière et normale de cet événement est la congrégation locale, dont les 
limites coïncident avec celles d’une commune particulière” (idem). Et pour¬ 
quoi donc prend-elle cette forme-là, plutôt qu’une autre? La réponse que Barth 
va donner à cette question s’inscrit dans la continuité directe de celle que les 
Réformateurs du XVIe siècle avaient donnée. Elle tient tout entière, nous 
l’allons voir, dans le rassemblement cultuel, la célébration des sacrements et la 
prédication de l’Evangile, ainsi que dans tout ce qui prépare ce rassemblement, 
et dans tout ce qui en découle. 

Mais il faut relever la différence, considérable, qui apparaît au travers de 
cette continuité. A l’époque des réformes de l’Eglise d’Occident, qu’elles se 
soient effectuées sous les auspices de Luther, de Calvin, ou du Concile de 
Trente, la question ne se posait pas, de la localisation de l’Eglise. Pour 
reprendre, en sens contraire, les termes de Barth, l’Eglise avait pleinement 
droit de cité dans la société. Elle n’avait pas besoin de condescendre à 
demander un permis de séjour ou d’établissement. A l’exception des mouve¬ 
ments anabaptistes radicaux - dont Barth a largement recueilli l’héritage 
d’ailleurs, quant au baptême et dans une large mesure quant à l’ecclésiologie- 
l’Eglise était alors au milieu du village. Elle était au coeur du pouvoir, et ne 
songeait nullement à se demander quel était son lieu, et moins encore si elle en 
avait un. Elle était présente partout, au centre des villes par ses cathédrales, à 
l’école et à l’hôpital qu’elle régentait, dans les structures politiques qu’elle 
régissait. Genève, jusqu’à la Réforme, avait à sa tête un prince-évêque, comme 
tant d’autres cités du moyen-âge. 

La question de savoir quel est le lieu de l’Eglise, et plus encore celle, plus 
fondamentale, de savoir si elle en a effectivement un, ne se posaient en aucune 
manière. Ces questions se poseront ultérieurement, avec l’apparition et le 
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développement du phénomène que l’on a pris l’habitude d’appeler la séculari¬ 
sation. Mais une autre question, urgente, brûlante, se posait alors. Il ne 
s’agissait pas de savoir comment localiser l’Eglise. Il s’agissait de savoir 
comment identifier la vraie Eglise. La controverse, sur ce point, a été rude et 
chaude. Elle n’est aujourd’hui point encore épuisée. 

La réponse des réformés à la question de savoir comment identifier la 
vraie Eglise de Dieu, la voici, telle que nous la trouvons chez Calvin, dans 
l’Institution de la religion chrétienne (livre 4, chapitre 1, paragraphe 9): 
“Partout où nous voyons la parole de Dieu être purement prêchée et écoutée, 
les sacrements être administrés selon l’institution de Christ, il ne faut 
nullement douter qu’il y ait Eglise, d’autant que la promesse qu’il nous a 
baillée ne nous peut faillir: partout où deux ou trois seront assemblés en mon 
nom, je serai au milieu d’eux’’. Il n’y a, à cet égard, aucune différence entre 
luthériens et réformés. L’article VII de la Confession d’Augsburg définit en 
effet l’Eglise comme “l’assemblée de tous les croyants, parmi lesquels l’Evangi¬ 
le est purement prêché et où les saints sacrements leur sont administrés 
conformément à l’Evangile’’. 

La pure prédication de la parole de Dieu et l’administration des 
sacrements selon l’institution du Christ: telles sont les marques de l’Eglise 
visible, tels sont les signes qui permettent d’identifier la vraie Eglise et de la 
distinguer de la fausse. 

On lira avec intérêt un traité de Luther de 1523 qui, à cette même 
question de l’identification de la vraie Eglise, donnait déjà la même réponse et 
en tirait des conséquences pratiques péremptoires pour la vie paroissiale, II 
s’agit d’un texte intitulé: “Qu’une assemblée ou communauté chrétienne a le 
droit et le pouvoir de juger toutes les doctrines, d’appeler, d’installer et de 
destituer des prédicateurs. Fondement et raisons tirés de l’Ecriture’’. (Martin 
Luther. Oeuvres, tome IV, Labor et Fides, Genève 1958). Luther pose la 
question à la première ligne: “En premier lieu, il importe de savoir où se trouve 
et qui est la communauté chrétienne’’. Et il répond aussitôt: “On reconnaît la 
communauté chrétienne au fait qu’on y prêche le pur Evangile’’ (p. 81). Sur 
cette base, le traité entend démontrer que la communauté locale a le droit et le 
pouvoir de juger les ministres qui sont à sa tête: “Les évêques, papes, savants 
et tout le monde ont pouvoir d’enseigner, mais c’est aux brebis déjuger s’ils le 
font avec la voix du Christ ou la voix des étrangers’’ (82). 

L’Eglise, en ce temps-là, était partout. Mais la question était posée par 
des multitudes de consciences exigeantes, de savoir si, étant partout, elle n’était 
pas finalement nulle part. “Nous cherchons l’Eglise de Dieu”, écrit encore 
Calvin, dans son traité ultérieur intitulé “La vraie façon de réformer l’Eglise” 
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(Labor et Fides, Genève 1957, p. 32). Nous cherchons l’Eglise de Dieu! La 
formule est significative. L’Eglise n’est-elle pas à l’époque partout, bien 
visible? Assurément. Elle était même trop voyante! Mais nous la cherchons 
cependant, car il se peut qu’elle ne soit précisément pas là où elle paraît et 
prétend être. “Nous cherchons l’Eglise de Dieu”. Et Calvin continue: “Nous 
confessons tous qu’elle a été si bien plantée dès le commencement qu’elle s’est 
entretenue jusqu’à aujourd’hui, et qu’à présent elle est répandue par tout le 
monde. Reste une question, à savoir si elle est attachée aux personnes”. La 
question des personnes, c’est la question de la succession apostolique, que 
Calvin réinterprète en déclarant qu’elle ne consiste pas dans la succession des 
personnes (“Je ne contredis pas que le pape ne soit tenu pour successeur de 
saint Pierre, pourvu qu’il fasse office d’apôtre”) mais “en perpétuité de 
doctrine”. Et il poursuit, dans sa recherche de l’Eglise: “Quand ceux qui 
usurpent le nom d’Eglise sont ceux-là même qui l’ont désolée, en tant qu’en 
eux était, ne serait-ce pas pour nous une trop grande bêtise de ne point résister 
à un mal aussi patent? Saint Hilaire disait déjà de son temps que l’Eglise était 
plutôt cachée aux cavernes qu’elle n’avait son éminence aux sièges grands et 
rénommés” (idem). 

L’Eglise cachée aux cavernes! L’expression est d’une étonnante moderni¬ 
té. Elle évoque la marginalité, le désert, la dimension “underground” d’un 
rassemblement effectif mais discret et à la limite secret. Elle évoque ce 
qu’Olivier Clément appelle “la crypte, l’église souterraine, image de la matrice 
baptismale, du “lieu pour renaître” (“La révolté de l’Esprit”, Stock, Paris 
1979). L’Eglise est cachée aux cavernes! Cette expression évoque l’admirable 
description que Vladimir Volkoff, dans “Le retournement”, nous donne du 
major Igor Maksimovitch Popov se rendant clandestinement dans ce lieu 
discret de Paris où se déchiffre “une inscription slavone, semi-effacée: Temple 
de la Dormition de la très sainte Mère de Dieu” (p. 215). 

Ce lieu pour renaître, qui “fait catacombe”, Popov le fréquentera 
jusqu’à passer par ce “retournement” qui ne doit rien au prestige d’une Eglise 
triomphaliste, et qui doit tout à l’humble fidélité d’une communauté d’exilés. 

Une Eglise est cachée aux cavernes sous l’édifice triomphal, bien visible 
et trop voyant, des cathédrales de l’ère constantinienne. Et de même une Eglise 
est cachée aux cavernes sous l’espace désertique, lui aussi bien visible et trop 
voyant, de l’ère post-constantinienne sécularisée. 

L’identification de la vraie Eglise s’effectue donc, pour les réformés du 
XVIe s. par la reconnaissance de ce “lieu pour renaître” où est prononcée la 
pure prédication de la parole de Dieu et où les sacrements sont administrés 
selon l’institution du Christ. On retrouvera, plus développée, cette doctrine des 
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“marques et signes de la vraie Eglise” dans la “Confession helvétique 
postérieure” de 1566 (Delachaux et Niestlé, Neuchâtel 1944, au chapitre 
intitulé “De l’Eglise de Dieu sainte et catholique’^ p. 97-98): “...nous 
enseignons que l’Eglise en laquelle se trouvent les marques et signes de vraye 
Eglise, doit estre estimee telle. Or les marques principales d’icelle sont la pure 
et légitimé prédication de la parole de Dieu, et telle qu’elle nous a esté donnée 
par les livres des Prophètes et Apostres, (Jn 10, 27) lesquels tous nous 
conduisent comme par la main à Christ qui nous a dit en l’Evangile; Mes 
brebis oyent ma voix, je les cognoy, et elles me suivent et je leur donne la vie 
eternelle: mes brebis ne suivent point le mercenaire et estranger, mais 
s’enfuyent de luy, pource qu’elles ne cognoissent point la voix des estrangers. 
Au surplus, ceux qui sont tels en l’Eglise ont une seule foy, un seul Esprit, et 
pourtant adorent un seul Dieu qu’ils servent en esprit et vérité: ils l’aiment seul 
de tout leur coeur et de toute leur force et l’invoquent seul par Jésus Christ seul 
moyenneur et intercesseur, et ne cerchent aucune justice et vie hors de Jésus 
Christ et de la foy en iceluy. Et ce pource qu’ils recognoissent Christ estre le 
seul Chef et fondement de l’Eglise, sur lequel estant fondez, ils reforment 
journellement et amendent leur vie par penitence, et portent patiemment la 
croix qui leur est imposée: et par une charité non feinte, estans liez avec tous 
les membres de Christ, se déclarent vrais disciples d’iceluy en persévérant au 
lien de paix et de saincte union. Iceux semblablement participent aux 
Sacrements ordonnez de Christ, et baillez par les Apostres: desquels ils n’usent 
point autrement que comme ils l’ont receu et appris du Seigneur”. 

Et on la retrouve dans la contribution de Barth à Amsterdam. Elle y 
apparaît cette fois non plus pour identifier l’Eglise véritable - encore que cette 
valeur d’identification ne soit nullement abolie - mais essentiellement pour 
localiser cette Eglise qui a découvert, ou redécouvert, qu’elle est sans feu ni lieu 
sur la terre. 

Congrégation événementielle, l’Eglise revêt une forme identifiable, qui 
est celle de “la congrégation locale, dont les limites coïncident avec celles d’une 
commune particulière”, nous l’avons vu. Quant à savoir pourquoi elle prend 
cette forme-Ià, plutôt qu’une autre, voici la réponse de Barth: “Cette 
congrégation locale est constituée par la possibilité et l’existence d’un service 
divin commun et régulier: célébration et annonce, en communauté, de la 
réconciliation opérée en Jésus-Christ et de l’espérance qui s’y attache. L’Eglise 
vit (elle ‘existe’!) de cette activité visible et concrète (prière, confession de la 
foi, baptême. Cène, proclamation et acceptation de la bonne nouvelle), de ses 
conditions préalables (théologie, catéchisme) et de ses conséquences (discipline 
fraternelle, cure d’âmes et autres formes d’assistance mutuelle). L’Eglise vit 
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donc (elle ‘existe’!) sous la forme de la congrégation locale, norme de toutes ses 
autres formes d’existence”. 

‘‘La possibilité et l’existence d’un service divin commun et régulier” 
constitue donc le motif décisif qui justifie, dans cette perspective réformée, la 
prépondérance de l’Eglise locale sur toute autre forme concevable de son 
existence. 

Ainsi donc, l’Eglise est identifiable et localisable par la pratique 
cultuelle, la prédication de l’Evangile et la célébration des sacrements. La 
même réponse, dans la continuité et dans la différence, est donnée par la 
théologie réformée aussi bien à l’époque de la chrétienté qu’à l’ère de la 
sécularisation. 

On relèvera que cette réponse, en raison de la différence même des 
moments, s’accompagne d’accents différents. Barth accentue notamment un 
élément tout à fait secondaire au XVIe siècle; l’eschatologie. 

L’Eglise a pris conscience d’être sans feu ni lieu sur la terre. Dès 
rAufkîàrung, la sécularisation de la culture et de la société lui a fait redécouvrir 
progressivement sa fonction anticipatrice, qui se superpose à sa fonction de 
gérante du sacré social, qu’elle a tendance, peut-être excessivement, à sup¬ 
planter aujourd’hui. 

‘‘Précédant de loin tous les autres peuples, disait Barth du peuple de 
Dieu, il est donné à la communauté... d’attester par son existence la patrie qui 
attend tous les peuples”. 

Aussi Barth, dans les amples développements ecclésiologiques de la 
doctrine de la réconciliation, parle-t-il du rassemblement, de l’édification et de 
la mission de l’Eglise comme d’une triple représentation provisoire (‘‘vorlâufi- 
ge Darstellung”) de l’espérance offerte en Jésus-Christ à l’humanité tout 
entière: la communauté rassemblée est la représentation provisoire de toute 
l’humanité qu’il a justifiée; la communauté édifiée est la représentation 
provisoire de la sanctification, accomplie en lui, de toute l’humanité; la 
communauté missionnaire est la représentation provisoire de la vocation 
adressée en lui à l’humanité entière et même à toutes les créatures. 

Cet accent eschatologique si fort mis sur la “représentation provisoire” 
et sur la fonction anticipatrice de l’Eglise éclaire le caractère événementiel de 
son existence, auquel Barth est si vivement attaché. Calvin, pour sa part, 
moins sensible à l’eschatologie et juriste de surcroît, c’est-à-dire enclin par sa 
formation et pressé par les besoins du temps à traiter de r“ordo ecclesiae”, ne 
rechignait nullement à traiter positivement du caractère institutionnel de 
l’Eglise, Preuve en est que le titre de son grand ouvrage contient deux des mots 
- sur les trois qu’il comporte! - que Barth a combattus avec vivacité et 
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persévérance tout au long de son oeuvre théologique: “Institution de la 
religion chrétienne”, disait Calvin. Non, dit Barth: l’Evangile n’est pas une 
religion, il en est l’antithèse; l’Eglise n’est pas une institution, elle est un 
événement! 

Mais la sécularisation, assortie de cette remise en honneur de l’eschato¬ 
logie, n’est pas le seul facteur qui explique le caractère événementiel de la 
localisation de l’Eglise chez Barth. II en est un autre, plus délimité, plus précis 
et qui, très certainement, conserve une portée opérationnelle exemplaire pour 
l’Eglise dans le monde actuel. 

L’oeuvre théologique de Barth a été forgée dans le feu du combat que 
l’Eglise fidèle a livré à la démesure démoniaque du nazisme. Il faut l’interpré¬ 
ter dans ce contexte, non seulement pour se mettre en situation de bien la 
comprendre, mais aussi parce que c’est dans ce contexte qu’elle livre sa vertu 
secrète pour notre témoignage aujourd’hui. 

Le congrégationalisme radical et intransigeant de Barth nous paraît faire 
partie intégrante du combat qu’il a mené, avec d’autres compagnons résolus, 
contre le nazisme. Dans une société centralisée, dans un Etat totalitaire 
possédé par une passion nationaliste dévorante et dévastatrice, il peut paraître à 
première vue (et à courte vue!) qu’une Eglise solidement structurée, elle-même 
centralisée et dotée d’une direction forte, est capable de mieux résister aux 
pressions du pouvoir politique. Or, le génie de Barth a été de comprendre 
immédiatement que c’est très exactement le contraire qui est vrai, et de s’en 
tenir sans hésiter à cette position antithétique. Son génie a été de percevoir que 
l’Eglise peut et doit se concevoir, dans une telle société, comme un contre- 
modèle pour la guérison de cette société. 

Alors que les Eglises évangéliques en Allemagne se composent d’Eglises 
particulières, indépendantes et égales en droit, il fut question, dans les milieux 
ecclésiastiques décidés à collaborer avec le nouveau pouvoir, d’ériger un 
évêché d’empire apte à offrir à l’Etat centralisé qui s’annonçait un interlocu¬ 
teur unique. Barth, sans s’opposer radicalement d’emblée à un tel projet, en 
perçut néanmoins aussitôt le danger. En juin 1933 déjà, face aux projets de 
réforme des “chrétiens allemands”, il publiait huit thèses dont la septième est 
rédigée en ces termes: “Au cas où l’on estimerait bon d’avoir un “évêque 
d’empire”, sa nomination ne devrait pas se faire sur des bases politiques et 
avec les moyens de propagande usités dans les élections civiles. L’évêque 
devrait être nommé par une assemblée ecclésiastique ne tenant compte que des 
seuls intérêts de l’Eglise” (cité par Arthur Frey, “Le culte de l’Etat et le 
témoignage de l’Eglise”, Labor, Genève 1937, p. 68). 

On sait que cet évêché d’empire fut constitué, et confié au pasteur 
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Muller. Barth et ses amis de l’Eglise confessante mirent alors les points sur les i 
par la déclaration de Dahlem qui, en octobre 1934, prolongea, au niveau 
ecclésiologique, ce que la fameuse déclaration de Barmen, en mai de la même 
année, avait fermement mis en évidence au niveau proprement théologique. La 
Déclaration de Dahlem prend position en ces termes quant à l’évêque d’empire: 

“L’Eglise nationale que l’évêque d’empire Muller cherche à fonder en 
s’inspirant de la formule “Un Etat, un peuple, une Eglise’’, est une Eglise qui a 
perdu sa base chrétienne, ce qui lui enlève toute raison d’être. Les pouvoirs que 
se sont arrogés l’évêque d’empire et la direction des cultes créent une sorte de 
papauté inadmissible dans une Eglise protestante. La direction de l’Eglise, 
inspirée d’idées antiscripturaires, considère l’obéissance à l’Ecriture sainte 
contraire à la discipline et punissable” (idem, p. 88). 

La rupture sera bientôt consommée: Barth sera expulsé d’Allemagne, 
Niemôller enfermé dans un camp, Bonhoeffer s’engagera dans la voie qui le 
conduira à l’exécution capitale. 

C’est l’écho et la confirmation de ce refus clairvoyant et intransigeant 
que l’on retrouvera, quatorze ans plus tard, à Amsterdam, dans cette 
affirmation selon laquelle l’Eglise ne s’identifie pas à l’organe qui représente¬ 
rait les hommes qui croient en Jésus-Christ “sous forme monarchique, 
aristocratique ou démocratique”, mais exclusivement “l’événement qui ras¬ 
semble deux ou trois hommes au nom de Jésus-Christ (op. cit. p. 103). 

Le congrégationalisme radical et intransigeant de Barth ressemble, en 
ecclésiologie, à la stratégie de Koutouzov contre Napoléon dans l’art militaire. 
Napoléon entre aisément dans Moscou. Koutouzov et son armée ont disparu. 
Napoléon s’impatiente: il aimerait localiser son adversaire, l’identifier, l’af¬ 
fronter et en finir avec lui. Il a mis la main sur Moscou. Il n’a pas encore 
vaincu la Russie. La Russie prend son temps. Elle vaincra Napoléon. En 
attendant, son armée a soudain cessé d’être localisable. Elle s’est volatilisée. 
Elle n’est pas là, et cependant elle est là. Elle ne se manifeste plus sous la forme 
institutionnelle classique d’un organisme rangé en bataille, aisément localisa¬ 
ble, telle qu’un stratège de la classe de Napoléon aurait pu sans difficulté la 
réduire à merci. Elle se manifeste désormais par son absence, par son 
irréductibilité, par la menace latente qu’elle fait continûment peser sur 
l’invincible empereur des Français. Elle intervient de façon événementielle, 
imprévisible, en dehors des normes reconnues de la conduite ordinaire de la 
guerre. Elle surgit, disparaît, réapparaît, étant devenue insaisissable, hors de 
portée et d’atteinte, invulnérable. Et finalement elle prend le meilleur sur le 
plus formidable appareil militaire institutionnel de l’époque: elle contraint 
Napoléon à la tragique retraite de la Bérésina. Il doit s’avouer vaincu. La 
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présence événementielle des Russes a eu raison de la puissance institutionnelle 
de la Grande Armée de l’empereur des Français. 

Si vous dites: là est l’évêque, ici est l’Eglise, vous localisez l’Eglise dans 
une institution, en l’exposant aux défaillances de l’évêque, à la mainmise, sur 
l’évêque, du pouvoir étatique. Il en va bien évidemment de même si vous 
remplacez l’évêque par un président ou par un conseil! 

Mais si vous dites: là où deux ou trois sont rassemblés au nom de Jésus- 
Christ, ici est l’Eglise, vous localisez l’Eglise dans un événement en la 
soustrayant radicalement à toute espèce de mainmise. Elle devient insaisissa¬ 
ble, comme l’armée de Koutouzov et l’institution la plus puissante perd à son 
égard ses moyens d’intimidation et de coercition. L’Etat peut dès lors faire des 
martyrs, il ne peut plus asservir l’Eglise. C’est ce que voulait dire Alexandre 
Soljénitsyne dans sa lettre de carême de 1972 à sa Sainteté Pimène, patriarche 
de toutes les Russies, lorsqu’il lui écrivait: *‘Celui qui est privé de toute force 
matérielle remporte toujours la victoire par le sacrifice”. 

Dans une saisissante conférence prononcée aux Rencontres internatio¬ 
nales de Genève en 1975, sous le titre “Moi et eux. Sur quelques formes 
extrêmes de la communication dans des conditions de solitude”, André 
Siniavsky a décrit ce rassemblement, au nom de Jésus-Christ, de deux ou trois 
hommes, pentecôtistes, totalement démunis de toute force matérielle, livrés 
dans un camp du Goulag au bon et au mauvais vouloir d’une institution toute- 
puissante, et dans lesquels cependant l’événement ecclésial se produit, insaisis¬ 
sable et souverain. 

“Un jour, timidement, je demandai à mes nouveaux amis de camp 
pentecôtistes si je ne pouvais pas, une fois ou l’autre, assister à leur prière “en 
autres langues” afin d’entendre par moi-même à quoi cela ressemble; à mon 
étonnement ils donnèrent volontiers leur accord. On me conduisit à l’étuve, à 
l’étuve du camp où un pentecôtiste travaillait à la chaufferie, et pouvait 
disposer du local quand il était vide; ce lieu de prière humide était à l’écart des 
yeux vigilants des gardiens et des mouchards. Ce jour-là nous étions trois, 
deux pentecôtistes et moi. Nous nous enfermâmes dans l’étuve et nous nous 
agenouillâmes sur le sol de pierre tout mouillé. A mon soulagement, tout 
commença par la simple et habituelle prière en langue russe: le “Notre Père”. 
Et tout à coup un des orants, puis le deuxième, agenouillés de chaque côté de 
moi, se mirent à parler une langue inconnue. Tout était paisible, fluide, sans un 
soupçon d’extase ou d’hystérie; ils avaient changé de langue. Pour être précis, 
c’étaient plusieurs langues, non coordonnées entre elles, la première semblait 
européenne, du nord de l’Europe, la deuxième évoquait un parler oriental. 
Eux-mêmes ne savaient pas dans quelle langue ils parlaient, et j’avais honte de 
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mon intrusion mentale de philologue dans ce qui était pure mystique: je 
tendais l’oreille. Qu’était-ce? Glossolalie? Charabia? choix chaotique de sons 
pris pour la langue des anges? Si j’avais connu les langues, j’aurais peut-être pu 
m’orienter dans ces segments de discours. Mais je suis peu familier avec les 
langues étrangères, et, de plus, je ne suis pas linguiste. La seule chose que je 
réussis à capter, c’est une structure, la langue était harmonieuse, qu’elle vînt 
des anges ou de je ne sais quel ailleurs. Discours expressif, discours sensé, et 
discours ultime... 

J’eus envie de me lever et de m’en aller. Il me semblait que des éclairs, de 
puissantes décharges électriques, parcourant deux paratonnerres et heurtant le 
sol de pierre de l’étuve, à cinquante centimètres de moi, à droite et à gauche, 
allaient m’atteindre et me frapper à l’occiput par cette même descente 
merveilleuse, sacrilège du discours que j’avais méprisé et dont je n’étais pas 
digne. 

Mais eux annonçaient, disaient au monde entier - dans toutes les langues 
à la fois - ce que signifie la communication dans la solitude”. (Solitude et 
communication, La Baconnière, Boudry, 1976, p. 149-150). 

Le congrégationalisme radical et intransigeant de Barth, interprété 
contextuellement à la lumière du combat de l’Eglise confessante en Allemagne, 
vient de nous livrer sa vertu secrète et sa portée opérationnelle exemplaire pour 
le témoignage de l’Eglise dans le monde actuel. 

Cette vertu secrète et cette portée opérationnelle exemplaire consistent, 
on l’aura compris, non seulement dans la localisation de l’Eglise à la plus 
petite échelle concevable, qui est celle du rassemblement minimum de deux ou 
trois hommes au nom de Jésus-Christ. Elle consiste aussi, et surtout, dans le 
caractère événementiel de cette localisation, en sorte que l’institution, fût-elle 
conçue à cette échelle, n’est jamais en état de garantir l’ecclésialité du 
rassemblement lui-même, ni, par voie de conséquence, d’offrir à un pouvoir, 
fût-il le plus puissant, la capacité de mettre la main sur l’Eglise. 

Si cette vertu secrète et cette portée opérationnelle retiennent l’attention 
par leur pertinence et leur adéquation à notre situation actuelle, il faut bien 
voir que cette conception ecclésiologique implique certaines répercussions 
critiques. 

Car le caractère événementiel de la localisation de l’Eglise met en 
question l’idée que l’on se fait de l’Eglise lorsque l’on parle de son autonomie, 
de son autocéphalie, ou, dans la terminologie oecuménique contemporaine, de 
sa capacité à être self-supporting. seïf-governing et self-reliant. 

On voit bien ce que des notions de cette nature entendent exprimer et 
faire prévaloir, et qui est sans doute l’égalité des Eglises locales. Car toute 
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l’Eglise est en chaque Eglise locale, quand bien même aucune Eglise locale 
n’est par elle-même toute l’Eglise. 

Mais, en toute rigueur, on ne saurait dire de l’Eglise ni d’aucune Eglise 
particulière qu’elle est autocéphale. L’Eglise est christocéphale. En toute 
rigueur, on ne saurait dire de l’Eglise ni d’aucune Eglise particulière qu’elle est 
self-governing, ou self-supporting, ou self-reliant. L’Eglise est gouvernée par 
son chef, elle vit de lui et dépend de lui par l’Esprit: “Le gouvernement de la 
congrégation vivante, celui qui garantit son unité, appartient exclusivement à 
son vivant Seigneur et à sa parole attestée dans l’Ecriture. A côté du Seigneur, 
il n’existe pas de fonction ecclésiastique (officium), mais seulement un service 
(diaconia, ministerium) exercé par l’ensemble de la congrégation, aux formes 
diverses et coordonnées selon les exigences du service de Dieu, ses conditions 
et ses conséquences’’ (Barth, texte d’Amsterdam, p. 102). 

Est-ce que Dostoievsky, sous une autre forme, n’entendait pas exprimer 
cette même exigence rigoureuse de la christocéphalie de l’Eglise lorsqu’ il 
écrivit sa célèbre légende du Grand Inquisiteur: “Tout a été transmis par toi au 
pape, dit le Grand Inquisiteur au Christ, c’est donc du pape désormais que 
tout dépend; nous n’avons que faire de toi, ne viens pas nous déranger’’. 
L’Eglise décrite et dénoncée par Dostoievsky - peu importe qu’elle soit dirigée 
par un pape, un patriarche, ou le président d’un conseil synodal! - est self- 
governing, supporiing, reliant. Elle est autocéphale et autonome. Elle n’est pas 
l’Eglise. Elle est localisable, et elle est inauthentique. 

Ce congrégationalisme radical porte en lui, on le voit, une force secrète 
et une portée opérationnelle. Car il donne à l’Eglise la possibilité d’être en état 
d’alerte à son propre sujet (semper reformanda!) et, simultanément, de se 
comprendre elle-même comme un contre-modèle pour la guérison d’une 
société totalisante, voire oppressive. 

L’Eglise, toutefois, prend aussi nécessairement forme institutionnelle 
pour s’exprimer dans la société. Le protestantisme, à cet égard, se caractérise 
par un régime presbytérien-synodal: la communauté locale est régie par son 
pasteur et son conseil d’anciens (presbytres), et les communautés locales sont 
unies, au niveau de la région ou de la nation, par une assemblée synodale et 
par le conseil que celle-ci élit. 

Dans le mouvement oecuménique, les Eglises réformées s’interrogent 
avec leurs partenaires sur la forme que prendra, à l’avenir, le lien institutionnel 
entre les Eglises locales, à l’échelon universel. 

La conception de l’Eglise locale dans l’ecclésiologie réformée. On le voit: 
en choisissant une expression radicale de cette conception, à la fois en 
continuité avec les énoncés référentiels du XVIe siècle et qui pourtant s’en 
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distingue sensiblement, nous avons délibérément mis en évidence la capacité 
critique de notre conception. Que l’on ne s’y trompe pas cependant: cette 
capacité critique est tout d’abord une capacité d’autocritique. Les Eglises 
réformées participent au mouvement oecuménique en posant à leurs partenaires 
leurs questions propres. Mais ces questions, elles se les posent à elles-mêmes, et 
ne cesseront espérons-le jamais de se les poser. La communia sanctorum est 
communia viatorum. Nous sommes le peuple de Dieu en marche. 

Dès lors, ce que nous appelions au début de cet exposé la faiblesse 
intrinsèque du protestantisme est peut-être en dernière analyse la faiblesse 
intrinsèque de toute l’Eglise universelle. Car cette faiblesse, il se pourrait bien 
qu’elle soit celle-là même dans daquelle peut s’accomplir la force de Dieu, 
selon II Corinthiens 12. 

La question de l’Eglise est notre tourment, en ce XXe siècle. Car nous 
avons reconnu l’infirmité dont nous sommes frappés en demeurant séparés les 
uns des autres. Et nous cherchons avec raison à mieux nous connaître, à mieux 
nous reconnaître, à mieux renaître ensemble dans une même communion. 

Mais voici que, plus nous considérons les questions ecclésiologiques et 
plus nous voyons combien Edmund Schlink voyait juste, lorsque, commentant 
le schéma Ecclesia de Vatican II, il écrivait: “L’Eglise, lorsqu’elle confesse sa 
foi, cesse de se considérer elle-même pour se tourner vers le Dieu trinitaire 
auquel elle se confie dans la foi et la repentance” (Etudes théologiques et 
religieuses, Montpellier 1964, no 1-2, p. 32). 

Aucune ecclésiologie n’est sérieuse, qui ne commence par se relativiser 
elle-même, et son objet. L’Eglise est un peuple sans feu ni lieu, en marche vers la 
nouvelle Jérusalem, cité du Dieu d’amour, cité des hommes réconciliés, dans 
laquelle on ne voit pas de temple, “car le Seigneur tout-puissant en est le 
temple, ainsi que l’agneau” (Apocalypse 21:21). 
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AI KATA TOnOYi: OP0OAOEOI EKKAHEIAI 
KAI AI EXEEEIE AYTfiN 
nPOE THN OIKOYMENIKHN KINHEIN 


Kadîjyjjroü BaaiXeioo Zxavpîôov, ’lorafmovX 


A. 'latopiKd. 

'H ’OpGoÔo^ia, vd icàpi] aupPiPaapouç 6ç npôç Tr|v èKKX,rtaio- 

A-oyiKTiv TT]ç d^îoiaiv ôti eïvm f| pia Kai dX-riB-nç ’EKKXîiaîa xou Xpiaioû, 
GÜPP8T8GX8V, 8Ô0ÜÇ dpxfjç, KOt’ dVTlGeaiV TCpOÇ Ttîv Pci)paiOKa0oX.lKTlV 
‘EKK?LTioiav, eiç tt^v oÎKOupeviKTiv KÎvr|aiv. 

Asv 0d Ttpéîtei vd TtapopaGf) è poXoç xov ÔTtoïov STtai^e xô OÎKOupevi- 
KÔv riaxpiapxeîov siç xi^v xdpa^iv xfiç ypapiafjç xaûxriç. EiSncœxspov 6é, 8d 
Tip87i8i vd ÛTcoypappiaBoDv xd àKÔX.oi)0a 5uo aTip8îa: a) ôxi xô Flaxpiapxetov 
U7xf|p^8 jiia xœv ôXiycov XpioxiaviKcSv 'Ekk^tioioîv ai ÔTioîai Trporixoîpaaav 
xîiv KiVTiaiv xaüXT]v Kai iîpydo0Ticjav 8id xriv popcpoTüoîriaiv xr|ç, Kai P) ôxi 
f|xo Kai eîvai 8K xojv Triaxoxépœv pe^ûv Kai xoiv 08ppox8pcùv i)7toaxr|piKxôv 
xfjç KivîiaecDç. Eiç xd ’EyKÙKX-ia Fpdppaxa xœv èxœv 1902-1904 xd dvxaX^a- 
yévxa pexa^û xoû OÎKOUpeviKoO IlaxpiapxEioi) Kai xcùv à6sA,(pü)v AùxoKscpd- 
A,(ûv ’OpOoSô^oüv ’EKK^Tiaicùv eix^v fjÔrj Biyfj xô 0épa xùjv cx^^^û^v xfiç 
’OpGoôo^iaç Tupôç xdç dXA,aç xpicïxiaviKdç ’EKKA,T|aîaç, 7ipoPaA.^ôp8VOV 
pdXioxa UTiô A-iav 8Ùvoïkôv irpiapa. Eîç 5é xî]v Seuxspav IlaxpiapxiK'pv 
’EyKUKX-iov xoD 1920, àii8u0uvopévT|v jcpôç xdç &KacxaxoD ’ EKKX.rta{aç xou 
Xpioxou, Tipoexeivexo f| ïÔpuoiç piâç «Koivoivlaç» fi «EupPou^^iou» xœv 
’EKKlriCTiœv Kai eSiôexo 8v ôidypappa xâv auyKSKpipévtov TipaKxiKÛv 
Prjpdxcùv, xd ôrcoîa 0d eôei vd yivouv irpôç x-pv Kax8U0uvGiv xauxriv. 

’ETiia'nptùç, fl ’Op0ô6o^oç ’EKKA,r|aîa fjpxiae xfjv auvepyaaiav xr|ç pé 
xT^v Kupîœç oiKoupeviKfiv Kivîiaiv xô êxoç 1920 Ôid xfjç àTioaxoXfjç sKTipo- 
adoTKûv xT]ç eiç xi^v npOTcapaoKSuaaxiK'pv auvdvxîioiv xfjç kivtîoecûç «Diaxiç 
Kai Td^iç» eiç xi^v FeveuTiv. ’'Ekxox8, Kai péxpi xoD ëxouç 1937, ôxe 8?iîi(p0ri f) 



à7iô<paCTi(; Tcepi évàaecoç xcôv ôuo Kivncjewv «Zcoiî Kai ’EpyaCTÎa» Kai «niariç 
Ktti Td^iç» 8XÇ ëv «riayKOCTpiov £upPoùX.iov ’EkkXtioicùv»,!^ CTuppEToxil Tfjç 
’ Op0o6o^iaç — èv Tfj èvvoia tûv zni pépouç totcikcùv ’ EKKA.r|aiû>v, ai ÔTtoîai 
Tîiv dTtapTÎÇouv — fiTO ôpôipojvoç, pé p6vr|v è^aîpeoiv tt]v ’OpBoôo^ov 
’EKKX.r|alav tfjç Pûiaaiaç, fj ÔTCOia, 8ià A.ôyouç àvayopévouç eiç èoœTepiKdç 
ÔuaKo^iaç;, 5év eï^e KaTaaxfj Suvaxov vct eX-Gti eiç èTiaip'qv pé Tf|v oiKOupevi- 

Kl^V KlVT]aiV. 

"Ektote, fl £KjrpocTco7iT|aiç TÔv ’Op0o56|û)v eîç xdç oiKOupeviKdç 
SiaaKé\i/£iç 5év eyiveto dTrX,œç èv GUvapTf)cei Tipôç tôv yea>ypa(piic6v èvxoTti- 
apov XG3V ÈTCl pépouç ’ EKKX,TtOlâjv, KOpiOÇ, £7X1 SlOpoXoyiaKfjÇ PàG£Ût)Ç. 

Oüxcû, ai ôp065o^oi dvxiTipoacùTCEÏai èvEipaviÇovxo eîç xdç ÔiaaKÉvi/Eiç aùxdç 
diç EV KaA,ûç 5ir|p6p(opÉvov auvoA,ov, TcdvxoxE Ôé UTtô xfjv TupoEÔpîav xoO 
MT]xpo7ro>.îxou ©uaxEÎpœv Feppavoû (SxpT|vo7touX.oi)), xoO OiicoupEViKoD 
ITaxpiapxeîou. ' H auppEXO/iî eîç xdç 5uo oÎKOupeviKdç kivtîgeiç fixo, 
TiporiyoupÉvcoç, ôiaipopEXiKti: guvt] pydÇovxo pév Ti^T^pioç pé xfiv kîvt]oiv 
«Z ûifj Kttî ’Epyaaîa», èvœ àvxiGéxtoç f| Géoiç xcov ëvavxi xfjç KivfjoEooç 
«nîaxiç Kaî Td^iç» ouvîaxaxo eîç xt^v UTiopo^ilv ÉKdoxoxE, eîç xô xsA-oç 
SK daxTiç auvavxfjaECûç, xoîpioxcùv KEipéviov. 

’Aip’ èxÊpou ôpcoç, 0d TipénEi vd aTipEicùGrj ôxi f| ôXr| oÎKOupEviicfi 
KÎvriaiç ÛTTfjp^ÊV, èvxôç xœv koA-tucov xfjç ’Op0o6o^îaç, dvxiKsîpEvov xfjç 
ôpdaECùç piKpâç povov pEpîôoç KX,ripiKû3v Kaî Ka0TiyT]xâ>v, TiapépEivs 6 e dvsu 
071X1X11 EÙpüXÊpov Ti^fjpiùpa xfjç ’EKKÀ,rjaîaç. 

Tô 1938 6id TrpdbxTiv ipopdv, èTxiCT-npcûç Ôé x6 1948, xô IlayKÔopiov 
Suppoù^iov ’EKKX,r|aiMV TrapouaiaoE ëv vÉov yEyovôç Kaî ëva véov Ttapd- 
yovxa EÎÇ x-qv oÎKOupEviKiîv KÎvrjOiv, ACxx], Tipdypaxi, ETrauGE 7t>,éov yd 
à7X0X£A.fj KÎVTIGIV ’ EKKA.r|GlCÛV GUv5E0pÉVQ)V pEXO^U XCÙV Ôld XûX.apc5v 6 e- 
Gpœv, Kaî KaxÉGxr) àpyavûipévov Gû)pa, xoD ôtioîou aî ’EKKX-xiaîai Ka0î- 
Gxavxo pÉ^rt àq)oO TCpoxjyoupévcoç è6ÉxovTO xfjv KOivqv pdGiv xou. 

'O B' riayKÔGpioç nôA-Epoç ëcpEpE p£yd?iaç àA,>>,aydç Kaî eGege véa 
TipopXiipaxa. Aî x“pûi ’ AvaxoX,iKfiç Eùpd)7ïT]ç uTi-qx^ilf^^v eîç GOGiaX,i- 
GXlKÔV-KOppOUVlGXlKÔV Ka0EOXœÇ dvxÎGXOlXOV TIpÔÇ xô ÈTIlKpaxfjGaV EÎÇ xfjv 
PcüGGÎav àTTÔ xoD 1917. Eiç xf|V Kû)VGxavxivoü7ToX.iv, STtî ëv xéxapxov xoü 
aîcôvoç (1948-1972), £6£G7 iog8v "q TtpoGtoTHKÔTrjç xoO OÎKOupEviKoO Oa- 
xpidpxou ’AGrivayôpoü xoD A', Tcpdypa xô ôtioïov EÏxe xdç ÈTiiTixtoGEiç xou 
eiç xdç 6iop0o6ô^ouç Kaî xdç 6iaxpiaxiaviKdç gxégeiç. 

"Eva pfjva Tcpô xfjç FeviKfjç Suv£A,Euaeû)ç xoü n.S.E. eiç Amsterdam oî 
ÈKTüpÔGCùTcoi XCÙV ’Op0o5ô^a)v ’EKK>tr|Gic5v xfjç PcùGGÎaç, xfjç Zeppîaç, xfjç 
Poupavîaç, xfjç BouXyppîaç, xfiç IToXcùvîaç Kaî xfjç ’A?iPavîaç, Tiapôvxcùv 
xû)v ÈKTipOGÛTtcùv XCÙV Ilaxpiapxsîcùv xfjç ’ AXE^avôpEÎaç Kaî xfjç ’Avxio- 
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Xeiaç, àTtEcpàaiaav, eîç tî^v Aiàajcevi/iv Tfjç Moaxctç^S-IS ’Iou^îou 1948), va 
ji-q auji^eTdoxouv eiç xqv oiKOU^eviKqv Kivqoiv ûtiô Tqv toxe ^op(pqv xqç. 
‘H OTiôtpaCTiç aüxq fjxo Tipoïôv îrape^qYTjoetùç q èX.X.iTuouç yvàcecùç xfjç 
cpûasœç xqç èpyaaiaç xoO Il.S.E. ’ AvxiGéxwç, xôv Kaxaoxaxiicôv Xàpxqv xoC 
n.S.E., xôv èyKpiGévxa eiç Amsterdam, auvi)7C£Ypa\}/av, ek xœv ’OpGoôô^cov 
’EKKXqaicûv, ai ’EKKA.qaîar Kcùvaxavxivou7rôX.£(oç, KuTipou Kai 'EA-^ctSoç 
(bç Kai f| PoupaviKq ’ETiioKOTcq ’ApEpiKfjç, èvto xô Oaxpiapxeîov ’Avxio- 
xeiaç £iaqA.0ev eîç xô Zi)ppoOX,iov xô 1952. 

Eîç xqv *EykùkXiôv xou xoû 1952, xô OÎKOupeviKÔv Oaxpiapxeïov 
ëX-apE Géoiv ônép xqç au|ip8xoxqç xûv ’OpGoSô^ov ’EKKXqaiœv eîç xô 
n.E.E., xoOxo ôpœç utcô xpsîç ôpouç: 

a) ÙTioipuY^ auÇqxqaecoç xcôv Soypaxoïv eîç xqv ’ETïixpoTiqv «Hioxiç 
Ktti Td^iç», dvxi xouxou Ôé Tiapouoiaoiv Kai È^qYTic^iv xqç ôpGoôô^ou 
TïiaxECûç, 

P) KOivq ËVÉpYeicc ôXcùv xôv ’OpGoÔô^tov ’EKKX.qaiôv Kai pEXéxq utt’ 
aùxôv xôv oiKoupEviKÔv TïpopXqpdxcov EÎÇ xd TiXaiaia koivôv ouvoôikôv 
ÈTC lXpOTCÔV, Kai 

y) ÈTCKpuXaKxiKq axdaiç xôv ôpGoÔô^cov KXqpiKôv Evavxi xqç Koivfjç 
pExd xôv pq ôp0o5ô^{üv X.axpEiaç, dvxi xouxou Se xéXegiv xqç ôpGoÔô^ou 0Eiaç 
XaxpEiaç Kaxd xqv ÔidpKEiav xôv oÎKOupeviKÔv ouvavxqaECOV. 

Ai ’OpGôôo^oi ’EKKX-qaiai, ai ÔTioîai elxov i)7tOYpdv{/ei xqv dTtôipaaiv 
xqç Môayaç xô 1948, qpxicrav q pia pExd xqv dX.X.qv vd pExapdXXouv axdaiv 
Kai KaxÉoxqaav péX.q xoD SupPouX,iou (1961: ai ’EKKXqaiai xqç PcDaoiaç, 
xqç Poupaviaç, xqç BouXyapiaç, xqç noX.(ûviaç œç Kai xô'^rTaxpiapxeîov 
‘lEpoaoXupiùv — 1962: fj ’EKKXqaia PECopYiaç — 1965: q ’EKKX.qaia xqç 
Zeppiaç — 1966: q 'EKKXqaia xqç TaeYoaX.oPaKiaç). 

"EvSei^iç xqç àX,A.aYqç qxo f| ôtiô 1 Iqç ’ AnpiA^iou 1961 ’E7TiaxoX.q xoû 
riaxpidpYou Môoyaç eîç xôv Fevikôv FpappaxÉa xoû n.S.E., eîç xqvÔTtoiav 
ouxoç SiaKqpuaoEi xqv oupipoiviav xou jupôç xdç paaiKdç dpydç è7ti xôv 
ÔTioiœv EÔpdÇExai xô O.X.E. Kai 5qX,oî ôxi 07ioA.OYiÇei èni xôv TrpoanaGEiôv 
xouxou ôid xqv dvdïïixu^iv xoû nvEÛpaxoç à5£X,(pôxqxoç ôç Kai xôv pExd xqç 
PcùooiKqç ’ OpGoôô^ou ’ EKKA.qaiaç ETiacpôv xou. 

Eîç xqv ' HpEpqoiav Aidxa^iv xqç A ' rïavopGoSô^ou AiaaKÉ\|/£Cûç xqç 
PôSou (1961), 6 kô xôv yevikôv xixA.ov xoû Gépaxoç V/5 «’OpGoÔo^ia Kai 
OÎKoupEviKq Kivqoiç», dvaYiYVÔOKOpev: 

a) 'H £V xô TtvEÛpaxi xqç riaxpiapxiKqç ’EyKUKÀiou xoû 1920 Ttapou- 
aia Kai auppExoxq xqç ’Op0o66^ou ’EKK^qoiaç èv xq OiKOup£ViKq Kivq- 
aei. 

P) ME^Exq xôv G£0^oyikôv Kai àXX(ûv G£pdxcûv, xôv axéaiv èxôvxœv 
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Tipôç TÔç TüpoüTtoGsaeiç xfjç auppetoxnç xfjç ’OpGoÔô^ou ’EKKXîimaç eiç 
Tîiv OiKOVjpeviK'nv KCvTioiv. 

y) 'H aripaaia Kai x] oupPoXii tou cjuvôX.ou xfjç Ôp0o56^ou auppexo- 
Xf\ç èv x^ KaxeuGùvaei xfjç oiKOupeviKfjç oKé>|/eû)ç Kai Spàoeœç. 

'O xpÔTTOç aoppexoxnç xc5v ’OpGoSô^fov ’EkkX,t|oiô5v eiç xô Il.I.E. 
èaxexiÇexo eiç oripavxiKÔv paGpôv Ttpôç x6v àpiGpôv xôv Géaeaiv, ai ÔTioîai 
TcapexûipTiGTiaav eiç xoCç *Op0o5ô^ouç eiç xctç FeviKdç EuveXeoaeiç û)ç Kai 
xdç Kaxœxépaç Sopdç xoD Suppou^iou. Oüxœ, eiç Amsterdam (1948) ÙTrfjp^^ov 
85 Géoeiç, èTti auvoX,ou 351, 5id loûç ’OpGoÔô^ouç, d>v ôpœç povov 13 
aüve7iA.TipQ)0Tioav. Eiç xfiv Où\;fd^av (1968), èTii 800 auvoXiKûiç dvxiTrpoacü- 
Tccùv, 7iapexü>pTÎ0Tiaav eiç xouç ’OpGoSo^ouç 160 Géoeiç, ”Aç CTTipeicoGfj ôxi 
oi ’OpGoSo^oi dvxiTipôacùTioi èTcéxuxav va Tiapouaidaouv Kaxd xdç XuveXeu- 
aeiç fj ouvavx'naeiç xoO XupPouXiou piav koivî^v ypappiiv eiç xd ôoypaxiKd 
Kai èKKX,r|cioXoyiKd Gépaxa, pé è?i.eü0epiav xivd œç Tcpoç xt)v ÔTroaxi) pi^iv 
cr|peiû)v dvatpepopévtüv eiç TipaKxiKd xiva Kai KoivœviKd 7cpop?iî)paxa. 

’ Atiô xfjç iSpÛCTECûç xoü ZupPouA,ioü péxpi xou 1968 elç eKdtJxoxe èK xôv 
aupTcpoéSpûJv xou TrpoTipxexo èk xoO OiKoupeviKoO ITaxpiapxsioü. '^Haav 
ouxoi: I. ©uaxeipcûv Feppavôç (1946-1951 ), 2. ©uaxeiptov ’ A0r|vayôpaç (1951- 
1954), 3. ’ApepiKfjç MixaîiX, (1954-1958), 4. ’ApepiKfjç ’ldKœpoç (1959- 
1968). Eiç TTiv reviKfjv XuvéXeuoiv xfjç Ou\}/àXaç (1968) ôpGoSo^oç Supupo- 
eSpoç è^eÀéyr) ô naxpidpxTiç xôv Sépptov Feppavôç. Tô 1955 xô OiKOupevi- 
KÔv naxpiapxsîov ïSpuae pôvipov Fpacpeîov SuvÔéapou Tiapd xô n.S.E. eiç 
FeveüT]v, xoû ÔTioioi) îcpûxoç AieuGuvxfjç ÙTrfjp^ev ô xôxe ’E 7 Ei 0 KO 7 coç 
MeWxriç Kai vDv ’ ApxieîtioKOîcoç ’ApepiKfjç ’ldKCûPoç (1955-1959). ’Avxi- 
oxoïxov Fpacpeîov Ï5puae xô 1962 Kai xô Flaxpiapxeîov MôoxaÇ Tupôxov 
AieuGuvxtiv aùxoû xôv npû>xo7tp. Vitaly Borovoy (1962-1966). 

Tô 1973, en' eÙKaipiçt xoû èopxaapoD xôv 25 èxôv dîiô xfjç iSpCaecoç 
xoû n.s.E., xô OiKoupeviKÔv üaxpiapxsîov à7iéCTxeiX.e ïtpôç xôv FeviKÔv 
Fpappaxéa xoû ZüppouX,ioü Mfjvupa eiç xô ôttoïov jtpoéPaivev eiç dvaoKÔ- 
KTioiv Kai GexiKîiv KpixiKfjv xôv èTcixeuypdxcav xou. 

Oûxcû, eiç XÔ Mîivupa xoûxo xoviÇovxai pexa^û d?LA,(ùv: 

a) ôxi xô n.Z.E. elvai Kai Ôéov vd peiv^ «EupPoûîi.iov ’EKKXîiaiôv», 
fjxoi vd è^UîiTipexfj xdç ’EKK^riCTiaç èv xfj eùpuxépa jrpoaTiaGeia xœv irpôç 
ëvœaiv Kai ouvepyaciav èvxôç piâç dvGpcoîtôxrixoç 7ioA,X.axôç SiripTipévîiç, 
îr>.fiv ôpwç TtepiexouoTiç xd ajréppaxa xfjç ôvxoXoyiKfjç évôxT]xoç xoû dvGpo)- 
Ttivoü yévouç, 

P) ôxi ô<peiX,ei xô Il.S.E. vd poriGîicrri xdç ’EKKXîicjiaç Kaxd xfjv ànô 
Koivoû àvaÇî)xTiaiv ûti’ aùxôv xfjç 6iaCTaA,EU0eiaT|ç èvôxr|xoç aùxôv, 

y) ôxi ô(peiXei vd pepipvno^ 6id xfjv evxa^iv eiç aûxô Kai ’ EKKA.r|aiôv 
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\ii\ 810811 èvT8Tay^8Vû)v KttC 8iî lÔiçt xfjç PcûiiaiOKa0oX,iKfjç ’EKKX.rio{aç, 

Ô) ÔTi o<p8iXsi vd SoKi^d^T) Tidoaç idç GeoXoyiKdç èixiteipiaç, dTco toü 
oiKoup8viKoO Ôia?LÔyou ps^pi KaC xfjç sv 08oA,oyiK^ eù0ûxT|xi Kai àK8pai6xT]- 
XI dvevSoidoxoü TcpoPoX.fiç xfjç Tcioxecùç kûi 5i5aoKaX.{aç xœv auppaX.X.opé- 
vcov pepœv, ïva èk xfjç 7roA.Xa7i^6xT]xoç xœv skSox^v 8K7rr|ydÇT| fj povaÔiKO- 
xr|ç xfjç ev Xpioxœ à7tOK8Ka^uppévT]Ç àA,Tt0Eiaç, 

8) ôxi ô(pe{X.ei vd PoTiGfj xdç ’EKK:X,T|oiaç ÔTtœç dvepTroôîoxcoç Kai èv 
ouvuTteuGuvôxTixi SiSouv Koivijv papxupiav xoû èvoç ptj pEpepiopévou Xpi- 
oxoû èv xcp KÔoptù, 

ox') ôxi ô(pelX.8i vd jiîj A.rtopovfj ôxi djïeuGûvexai, è^ ôvôpaxoç xcôv 
’EKKXTioiâv-p8X,(ûv XOU, TTpoç xôv dywviôvxa Trepî x6 èpcûxripa xfjç ujrdp^ecûç 
XOU dvGpcüTtov xfjç otjpepov, 

Ç) ôxi ô(pE{X,8i vd è^eûp^ xouç Kaxa^}LT]A.ox8poüç xpôîiouç èKq)pdoecùç 
xfjç xpioxiaviKfjç SiôaoKaXîaç, ïva ô Xôyoç xou eïvai ôvxtùç X-oyoç jtA.ouaioç 
eiç TrpocpxixiKÔv xovov, Xôyoç Xpioxou, Kaî 

r|) ôxi ô(peîXei vd ouvexioT) xdç TipooTiaGEiaç xou Tipôç peiCova 
ouvdvxTioiv Tcpôç xôv TcavxoïoxpÔTTCDÇ ÔuoTtpayoùvxa dvGpcùTrov KaxayyéX.X.ov 
xôv Xpioxôv 5i’ djcocpdoecùv Kai èvEpysiœv. 

B. KpiTiKi] xôv d/éoscav xijç ’OpBoSo^iaç jcpôç xô Il.E.E. 

'Yîtdpxouv (bpiopéva PaoïKd KpixTjpia 6id xTjv ôpGôxTixa xûv Kpioscov 
xoû Kpivovxoç. Oi dTrXoûoxepoi Kavôveç xfjç KaX.fjç oupTrepKpopâç Kaî xfjç 
87iiaxT)poviKfjç èpEÛvT]ç ÔTiaixoCv ÔTcœç ô Kpivtov 6iaKaxéxT]xai xoùX.dxtoxov 
dTTÔ xô aïoGîipa xfjç KaX.fjç ÔiaGéoeœç, xfjç È(peKxiKÔxr|xoç, xfjç dvxiKsipevi- 
KÔxTjxoç Kaî ècpappô^xi xtjv ûtcô xoû Tiveûpaxoç xfjç aùxoxaTceivœoecüç Kaî xfjç 
XpioxiaviKfjç aydirriç 7rA.aioioup8VTjv à^ioA.6yT|aiv xtùv yeyovôxcùv. 'H pexd 
KpixiKOÛ Tïveûpaxoç ëpeuva, fj ôpGtj xo7co0êxt|oiç Kaî Xuoiç xôv jrpopXT]pd- 
x(ûv, f| dKpipfjç yvûoiç xôv dTtaixfjoecüv xfjç ènoxfjç icaî xoû 7ï8pipdX.Xovxoç 
Kaî XÔ èîiioxTipoviKÔv èvSiaqjépov xÔv dX,X.û)v èpcpavîÇovxai ôç èXdxioxoi 
KaxeuOuvxtjpioi ypappaî ôi’ epyov jcapopoîaç (pûoEœç. 

’E(pôaov ôX.ôkX.t|Poç f| ’Op0o5o^îa pexéxei ofjpEpov 5id xôv ÈKTipoaô- 
TTCûv xôv Kaxd xÔTTOuç ’OpGoSô^tov ’EkkA.t)oiôv eiç xô n.Z.E., oîaSfjxiç 
KpixiKfj xoû n.X.E. Kaî xfjç èv aùxô pexoxfjç xôv ’OpGoôô^cov, fxp’ ô?taç xdç 
Suvaxdç popcpdç aùxfjç, àa<paXôç Ôêv 0d sîvai Suvaxôv vd dyvofjo^ xôv 
Tcapdyovxa xoûxov. Oüxœç fj dA,^cùç, 0d elvai pîa KpixiKij xfjç npopA^ripaxo- 
X.oyîaç xoû n.Z.E. Kaî xôv Tïpôç aùxô oxécrecDv xfjç ’OpOoÔo^îaç yEvopévT] èk 

xôv 8VÔOV. 

Toiaûxri KpixiKîj Kaxd Ôiaoxfjpaxa yîvexai 7tavop0o66^cüç, dTiô xdç 
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KttTd TOTEouç ôpBoSô^ouç èKKX.r)aiaoTiKâç otpxdç, àTcô ôp9ô6o^a lôpûpaTa 
Ktti ôpyaviopoùç, àTtô axopa ctvnKovTa eiç xctç 5ia(p6pouç |3a0pi6aç Kai 
Tà^eiç Tfjç sKKX.T|aiaaxiK:fiç Kai TiveupaxiKfjç Çcofjç, 

Fsvikôç, tî utcô ’Op0o56^(ûv ’EKK^Tjatôv ff iSpupdxtùv fj auveSpicùv 
ÈTiixsXoupévri KpixiKT] (pépei, Kaxd x6 pâX.X.ov fj fjxxov, xd wç ctvü) yvœpiapaxa 
xfîç KpixiKîjç èpEuvTiç, KpivÊi Gexikôç xô dvxiKGipevov èpeûvriç, d^iOTioieî 
xTiv péxpi xou6ê iaxopiav xfjç oiKOupeviKfjç Kiviiaeojç Kai xœv èKaxépœSev 
oysasoiv Kai 7rpo5iaypd(psi xd pGX.X.ovxa yevéaBai. 

' H uTiô ôp0o56^û)v ôpcüç dxôpcov ÈKcppaÇopévrj Kaxd ôiaaxf[paxa Kpixi- 
Kî] ôpoid^Gi pév Ttpôç XT]V Qjç dvcù KpixiKtiv, àXX,à yivexai Kai Kaxd xpÔTtov 
Sidcpopov, {pBdvouaa eiç aupnepdapaxa Kai Jïpoxdaeiç, dKÔpTi Kai péxpi xfjç 
xeX.eiaç dTcoxfjç xâv ’ OpGoSô^œv ànô xi^v KivT|aiv Kai xf^ç KaxaSiKtiç aùxiïç. 
MepiKai dTtd xdç Tipoxeivopévaç A-uaeiç sîvai: n ouvÉxeia xfjç auvepyaaiaç, f) 
auvspyaaia ûtcô ôpooç, f| TiayoTîoiTiaiç xc5v oxécrscûv Kai fi sk vécu è^éxaaiç 
xoO ôXou Gépaxoç, r| e^oôoç xfjç ’Op0o8o^iaç dTtô xoù n.Z.E. Kai 
ouvepyaaia Kaxd xôv xûtcov xfjç PcùpaiOKaBoXiKfjç ’EKKXîioiaç, dTiôXuxoç 
àTToxTÎ Kai KaxaôiKT] xoO O.S.E. 

riapapepiÇcûv xôv TipoacoTciKÔv fj auvaioBTipaxiKÔv xctpaKxfjpa, x'pv 
ctyvoiav, xftv Ko^^aKeiav fj xdç (pœvaoKiaç dv pi] Kai ùppiaxiKdç Kaxtiyopiaç 
xôv £K(ppaÇopévcoV/07rép fj Kaxd xfjç oiKoupeviKfjç Kivfjaeœç, vopi^cû ôxi aùxfj 
aüxri f) £KÔT]XcDaiç KaxaÔEiKVUGi xô £vÔia(p£pov Ôid xt^v Kivr|aiv. 'O Txapdycov 
xfjç KpixiKfjç, ÔJTCüç £ivai (püoïKÔv vd auppaivT] Ôid Kd0£ Çôvxa ôpyaviapôv, 
xfjç 0£xiKfjç Ktti èTcoiKoôoprjxiKfjç, dXXd Kai xfjç àpvr|xiKfjç fj pé xdoeiç 
dvaxpexxiKdç Kaxd xoO Kax£axrip£vou, sivai Oyiéç (paiv6p£vov Sid xô n.£,E. 
Kai xî^v op0ô5o^ov pex’ aùxoO auvepyaoiav. 

Tô 0£pa xfjç dTcô pépouç xôv ’OpGoôô^cùv ÈKKXîiaioXoyiKfjç Kai 
0£oXoyiKfjç à^ioXoyna£CûÇ xoù oiKOupeviKOÙ y£yovôxoç Kai piôpaxoç SÉv 
(paivExai vd ëx^l yiv£i àvxiK£ip£vov p£X£xr|ç KaS’ ôXrjv xfjv £i)puxr|xd xou. 
'YTïdpxouv PEpaicûç èpyaaiai KaXai £7ii povopEpôv Çrixrjpdxœv dîtx6p£vai 
xoù Bépaxoç xoùxou ôncùç èjciariç Kai icoXXai iaxopiKfjç ucpfjç xoiaCxai. 
ndvxcûç, 0d nptnEi vd ÈJtiaripavGfi fj eXXeivi/iç TtXfjpouç ôpBoSô^ou Soypaxi- 
Kfjç £K0ÉO£Û)Ç xoù OlKOUpEVlKoO TCpOpXîjpaXOÇ. 

Tô Çîjxripa xfjç Kaxapxiaecoç xôv ’OpBoSô^œv Tcpôç dvxipExÔTiiaiv xfjç 
oiKoupcviKfjç KivîjoEtùç, U7tô xijv eùpuxÉpav Kai xfjv axEvtojépav aùxfjç 
pop(pijv, (paivExai vd napapévr) ëv ye x^ Ttapôvxi dvoïKXÔv. ’ EvioxE èK(ppdÇÊ- 
xai fj yvcopT] ôxi eiç pEpiKdç dTtô xdç ’Op0o5ô^ouç ’EKKXîjoiaç, xdç 
pEXEXOuaaç eîç xô n.S.E. Kai xouç EKTtpoaÔTcouç auxôv ÈTriKpaxEÎ ctyvoia, 
aûy/uaiç Kai TcpoyEipôxrjÇ Kai ôxi Ssv ETCixuyxdvExai f| ôvopaoia xôv 
KaxaXXtjXœv ïipoaÔTicov 5id xdç KaxaXXtjXouç Géoeiç. 
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Aéyexai ôti fj ë|i7ïpaKT0ç 7iapaK:oX.ou0îiaiç xfjç oÎKoupeviicfiç Kivii- 
aecùç, Kai aiipepov, yiVExai KupltDÇ àîcô pépouç pictç ôpctSoç oÎKoupevicxôv- 
xExvoKpaxôv, av èjrixpÉTiexai ô ôpoç, oi ôjtoÏoi è^auvôpevoi àno 67repPoA,i- 
Kov ÇfiX.ov, èvioxe ïcœç 5£v Kaxop86vouv va SiaKpaxoOv xôv àvayKaîov 
aûvÔeopov pexa^u aùxôv, xfjç àjioaxe^Xoucjriç aùxoûç àpxfjç Kai ôX.OKX.f|pou 
xoD ôp0o5ô^ou acüpaxoç. 

OùaiwÔT|ç napàyœv Ôid xt^v ôpBôSo^ov èni xôv axécetov aùxœv Tipoç x6 
n.S.E. jipopXrjpaxoXoyiav eivai ^ yvaipTi Kai f) Kaxdpxiaiç xôv peA.ôv xfîç 
’EKKXriaiaç, xoù kXtîpou, xôv povaxœv Kai xôv Ttiaxôv. Eiç pepiKdç 
’Op0o66^ouç ’EKKX-Tiaiaç ô povaxiKOç KÔapoç auppaxéxei èpTtpdKxcoç Eiç 
xîiv oiKOupEviKriv KivTiaiv. Eiç dXX.aç ôpcüç, ôjicùç auppaivEi Kai pé xfiv ôXrjv 
Çœriv xfiç *Op0o56^ou ’EKKA.r|oiaç, TiapapévEi paKpdv aùxfiç. "lacoç vd pi^ 
èôô0Ti péxpi aiîpepov ti TcpÉTrouaa oi^paaia eiç aùxôv 5id xtîv auppcxoxnv eiç 
x-qv oiKOupsviKTÎv Kivriaiv, ôç Kai 5ià xfiv sv yèvEi 7cpoa(popdv eiç xt^v 
SiaKpdxriaiv xôv TcapaSôaEWV Kai xt\v Siapôpcpœaiv evôç auyxpôvou ôp0o- 
Ôô^ou fjOoüç. ’EjciOupô vd tcioxeuco ôxi ô ôp0ô6o^oç povaxiKoç KÔapoç Exei 
vd TcpoatpÉpr] TtoX^d eiç xdç aripEpivdç ÇupôoEiç Ôid xtîv Sripioupyiav evôç 
f|0OUÇ TÏVEUpaXlKÔXTjXOÇ EVXÔÇ xoD n.Z.E. Kai EÙpCxspov. 

'H oiKOupEviKT] Kivnoiç, Kaxd xôv K' aiôva, 0EO)pEÎxai eiç ek xôv 
T capayôvxcDV, oi ôîtoîoi ETiripÉaaav x-nv ’OpOoôo^iav ôid vd aioBavBrj xt^v 
dvdyKrjv xfjç aùxoauvEiôriaiaç xt^ç, Kai Xdpx) ôç ek xouxou auvxova pÉxpa 
ôid xTÎv £K(ppaaiv xoO TiEpiExopévou aùxfiç. TipoamOsia 

KoxaÔEiKvÛExai àKOX£X.£opaxiKû)X£pa ôxav f\ ’Op0o5o^ia ^fj Evxova xt^v 
E vôxrixa aùxfjç. npoü7to0£O£iç SuopEvôç ÈTtripEdÇouaai xôv ôp0ô6o^ov 
oiKOupEViapôv 0d fjxo Suvaxôv ôtküç 0£a>pTi0ouv, pExa^ù aXX(ûv: 

a) xô 0épa xfjç ôp0oôô^ou Ôiaoïtopâç, 

P) xd 8id(popa Kaxd xôîtouç KOivcoviKd Kai 7coA.ixiKd auaxfjpaxa, èvxôç 
xôv ÔTroicùv Ôiapioüv al ’OpGôSo^oi ’EKKXrioiai Kai ai ek xôv dvaX.ôya)v 
XùaEtüv xôv CTxéaEüîv ’EKKX.rioiaç Kai TroÀixEiaç Kai Koivcùviaç dnoppéouaai 
CTUVÉXEiai, 

y) ô ÙTTÉppExpoç xoviapôç xoO ÈGviKiaxiKou Ttveùpaxoç Kai xoü Tiapdyov- 
xoç xoù aùxoKÊ(pa?i.iapoù, ô yivôpevoç eiç Pdpoç xoù ôpBoSô^ou oiKoopEvi- 
opoù Kai xfjç ôp0o5ô^ou Ka0o>.iKÔxr|xoç, 

8) dTcocpdaEiç xivéç, povopEpôç ?i.apPav6pevai ùîtô ’Op0o6ô^cov aùxo- 
K£(pàA.(üv ’EkkXtioiôv, aixivEç, Xôyo) xfjç oTtouôaiôxrtxôç xœv, 0d eôei ôttwç 
X. apPdv(iivxai Kavop0oSô^coç, 

£) oyiopaxâ xiva ÈKKX.r|oiaaxiKd, èpcpaviÇôpEva èvxôç xôv Kaxd xôtiouç 
’O p0o5ô^üJv ’EKKA-Tiaiôv fj Kai EÙpùxEpov èvxôç xoù aôpaxoç xfjç ’Op0o6ô- 
^ou ’EKK?tr|aiaç. 
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' H ou|i,Ttepî^r|yiç toO 6s|iaToç ifjç oiKoupeviKfjç Kivqoecoç peia^û xcov 
ÔEjidxœv TOU Kata^oyou 5ià tt^v ' Ayiav icai Meyct>,T)v SùvoÔov xfiç ’OpSo- 
Ôô^ou ’EKKÀTiaiaq KaxaôeiKvùei xi^v oûaiQ)6T| oripaaîav xoù ÇrixTÎpaxoç 
xoüxou 5ià Tf[v ’Op0o6o^îav. 

Kaxd yeviKiiv ÔiaTcioxcoaiv œcpéJiipoi dTiéprtaav al Tipôç è^éxaaiv xfjç 
oiKoupeviKfjç KivTiaeœç Kal xœv Tupôç aùxîiv axtaEav xfjç ’OpOoôo^îaç 
ouyKaXoùpEvai ÛTrd xoO n.I.E., xfl ouvspyaala xœv ’OpBoSô^œv ’EkkXt]- 
aiœv, 5iaaKé\|/Eiç. ’'Iaœç 0à fixo KaXôvÔTtcüç Kal al ’Op066o^oi ’ EKKA,T|alai, 
pÉ xî^v itpœxoPouXlav xou OÎKoupeviKOÛ naxpiapxelou, KaA.ouv Kaxd Kai- 
poûç Tiapôpoia auvéSpia Ôid xî^v è^éxaaiv xoü dvxiKEipévou xouxou iravopBo- 
Ôô^œç. ’Q(pÉA.ipoç 0d îixo ETclortç vd èylvEXO eiç xô axdôiov aûxo xœv 
è^EÀl^Eœv Kal pla d^ioXôyr|CTiç xfîç péxpi oripEpov TiopElaç xœv Ôipeptov Kal 
TioXupEpœv £KKA.rtaiaaxiKœv 0eo^oyiKœv SiaXôyœv, siç xouç ôtïoIouç pExé^ei 
f| ’OpOôÔo^oç ’EKK^Tiala. 

Aappavopévœv ùtt:’ ôvj/iv xfjç ôpOoÔô^ou èKKA,TiaioXoylaç, xfjç Ôp0o56- 
^ou Tcspl êvoxTixoç àvxiXfi\j/£œç, xoù auaxî]paxoç ÔioiKT]aeœç xœv ’OpOoÔô- 
^œv ’EKKXriaiœv, eiç TOxpiapxeîa, aùxoKe(pdA.ouç Kal aùxovôpouç ’EkkA.ti- 
olaç, xoC dpiBpoù psA-œv xfjç KaOo^ou ’OpOoôo^laç, ô ÔTtoîoçEÏvai axeôov 
laoç Tîpôç xôv dpiBpôv niaxœv ôXoK^rjpou xoü TcpoxeaxavxiKoO Koapou, Kal 
xfjç Tc^Tjpouç auppExoxfiç 5id 16 (17) 6KKA.r[aiaaxiKCûV povdSœv eîç xô 
n.£.E., xô ôXov Çiî)xr|pa xoü xpÔTiou auvspyaalaç xfjç ’OpOoôo^laç eiç xô 
n.S.E. 7ïpopdA,X,£i œç xô un’ dpiBpôv sva 0Épa xfjç npop^-npaxoXoylaç xœv 
axéoEœv. 

Aid xoü fjSri £v èvEpyEia KaxaaxaxiKOÜ xoü IT.S.E., ô dpiOpôç xœv 
ÊÎaEpxopévœv eiç aùxô ’EKKXT]aiœv-povdÔœv êxêi unEpPfj xdç 300, pÉ x-qv 
auvExf) aü^rtaiv xoü dpiBpoü xœv npoxeaxavxiKœv ôpdôœv Kal xôv eiç 
pEiovEKxiKîjv Oéaiv ÜTüoPiPaapôv Kal xfjv napapÉpioiv xœv ’Op0o6ô^œv, 

Eiç xô aîipEÎov, EÎÇ xô ônoîov exopEv (pOdaEi, dév nicxeüœ ôxi fj 
Kaxdoxaaiç auxi] EÏvai ên’ œcpE^Ela xfjç ’Op0o5ô^ou ’EKKA.r)alaç oüxe xoü 
n.X.E. Kal xœv £KaxÉpœ0EV axéoEœv aüxœv. Nopl^œ Ôxi fj ècpappoyn toü 
yEœypacpiKoü pôvov napdyovxoç œç npôç xîjv àvxinpoaœnEUGiv xc5v ’EkkXt]- 
aiœv eîç xô n.Z.E., xoù?k.dxicîTov dno ôpGoSô^ou nJiEUpâç, fiaxôxriaE Kal 
ÔÉov vd eüpeBoüv dXX.oi xpônoi xfjç npaypaxiKfjç dvxiTipoaœTieüGEœç xfjç 
’ Op0o5ô^ou ’ EKK^Tialaç eÎç xô EupPoOXiov. ToDxo 0d TipÉnEi vd ècpappoaBfj 
Kal Kaxiôvxœç, pé xijv 7rapd>.XT)A.ov dvaXoylav sîç ôXaç xdç àl.Xaq Pa0pl6aç 
xoü n.z.E. 

Suxvij KpixiKtj, ÛTiô xœv ’OpGoÔô^œv ysvopévri Kal 6nô xœv npaypd- 
xœv PEpaioupÉvTi, eîvai fi nxœxoxdxri Ôi’ ÈKTcpoaœnœv xœv àvxiTtpOCTœnEuaiç 
eîç xdç ôiacpôpouç paBplÔaç xfjç yeviKfjç ypappaxelaç Kal xfjç ypappaxelaç 
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èv yévei eiç xriv FeveuTiv. OôSenîa iaoppoTtCa àveupioKETai aiipepov eiç xôv 
TpoTüOV toDtov xfjç àvTiTTpoacûTieüaecùç tôv ’EKKX.TiaiÆiv. ’Emariç, 'ÉTcpov 
TtapaTTovov x&v ’OpÛoôô^cùv eïvai ôxi fj ôpSôSo^oç kqBoXiktî TiapàSoaiç 5Év 
àvxavaK?iâ siç xd èk Feveutiç npoepxôpEva KEipEva xou F[.E.E. 

’ Atio SXXt|ç 7rX,Eupâç dvxiTiapaxripEÎxax ôxi al ’OpGôSo^oi ’EKK?LT|c{ai 
axEpoûvxai xâv KaxaX.X'nA.œv axEX,Exœv îipoç Kaxà^Ti\j/iv Géoecov eiç xi^v 
ypappaxEiav èv FeveCxi. ’Ecpôaov EÏpai sîç 6Éaiv vd yvwplCto, fi Ttapaxrjpri- 
aiç aüxri 8Év EÙaxa0EÎ à7to?tUXCùç. ’ EvxaOBa, dTiô TrA-Eupaç Ôp0o86|ou ôéov vd 
X£x0tj ôxi ô KttxapxiCTpôç axE>,£xœv Ôid xi^v oÎKOüpEViKtiv Kivriaiv EÏvai 
napdycûv oîtouSaîoç, ôticùç Kal "n KaBôXou otKOupEViKti Kaxdpxiaiç xôv 
Tiiaxôv Evxôç xfjç ’ Op0o5o^laç. OOxoi Ôéov ôtccùç exouv Pa0£îav Ttlaxiv Kal 
aa<pfi auvElÔrjoiv xfjç ôp0o5ô^ou aûxôv tcIoxecoç, vd Elvai EÙyEVEÎç, A.ê7ixo 1 
Kal KaXol xoûç xpÔTcouç. Nd exouv Kaxd^X.T|X.ov Kaxdpxioiv eîç xdç ^évaç 
yX.ü)aCTaç, vd yvcûplÇouv xôv no^ixiapôv, xô TCEpiPd^^^ov, xd 0£oA,oyiKd, 
(piXoaotpiKd, KOivcùviKd, îÔEoXoyiKd Kal ct^Xa pEÛpaxa èvxôç küI èkxôç xfjç 
’Op0û8o^laç. ’ EKTtpoacùTiouvxEç xdç ’EKK?^T|alaç aùxcüv, Kal exovxeç yvô- 
aiv xou nap£X,06vxoç, vd Elvai dpiaxa Kaxi^pxiapÉvoi ètuI xœv p£XX,6vxtûv 
y£VÉo0ai Kal etiI xoü pTjxaviapou Kal xoû xpÔTiou T^Eixoupylaç xoû SupPou- 
Hou, Eipôoov ttTcaoai al ’Op068o^oi ’EKKA,T]alai à7roxEX,oûv p£A.r[ xouxou. 

'H pfj 7cp6a?i,Tin/iç TtEpioaoxÉpcûv ôpBoSô^œv oxeàexôv eIç xt^v èv 
Feveut) ypappaxElav auv8udÇ£xat Kal SiKaioX-oyEixai 7 io?iMkiç dno pépouç 
xôv pE^ôv xfjç ypappaxElaç Eiç x-qv Feveutiv Kal dTiô xô ü\j/oç xfjç dTcô 
TiX-Eupaç xôv ’Op0o8ô^(ùv ’EKKX.T]aiôv oîkeioBêXouç oiKovopiKfjç auvEi- 
o(popâç, (bç p£?tÔv xoû SuppouXlou, Tcpôç XÔ SuppoûX,iov. ’Acy(paX.ôç, al 
Sid(popoi ’Op0ô8o^oi ’EKKXT]alai, al ôuvdpEvai, Séov ôticoç è^Exdaouv 
aopapôç xô 0épa, Ttauaouv dicô xoû vd èpipavlÇcovxai ôç èXEoûpEvai ’ EkkA-ti- 
olai Kal puBplaouv Ka0’ sva iKavoTioiTixiKÔv xpÔTcov xdç npôç xô Zuppou- 
Xiov oiKovopiKdç aùxôv ÛTioxpeôaEiç. 

Zuxvd, ylvExai à.n6 pépouç xôv ’OpBoSô^œv fj napaxTipriaiç, ôxi xô 
n.S.E., EÎÇ Siaipôpouç xopEÏç xfjç SpdoECûç aùxoû, dva^appdvEi è^oualav, f| 
ÔTTola 8£V xoû dvpKEi Kttl Sev xoû dvayvcopl^Exai utcô xôv peX.ôv aùxoû 
’EKKXriaiôv, Ôxi 5TiA.aôfi 7ipoa7ca0EÎ vd 8ia8papaxlar| xôv pôXov pidç 
Ù7iEp£KKA.r[olaç. 

"Exspov TcapdTcovov Elvai ôxi xô Il.S.E. xE?i,EÏ ùtiô xt^v èmSpaaiv xfjç 
oxexiKOKpaxlaç, xfjç EKKoopiKEÙaECûÇ Kal xôv ij/EuSôv pe0ô5qjv xfjç èvôxr]- 
xoç, ôxi èv aùxô xovl^Exai pâXXov f| ôpiÇovxla Ôidaxaaiç xoû KÔapou Kal xôv 
EVEpyEiôv xou, xcoplç vd diplvExai x^poç ^ 8uvaxôxT|ç Sid xfjv Kd0Exov 
Sidaxaaiv xfjç kIoxecoç Kal xoû Sôypaxoç. 

AiapKÔç èniaripalvExai ô kIvôuvoç xfjç ôaT]pÉpai dvaTcxuaoopévriç 
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ypatpeiOKpaTÎaç Kai xfjç àTcwlEiaç toD SuvapiKoü xctpotKTfjpoç piâç KivTÎaecoç 
Kai f| àvàyKTi Sid tt^v àvàTiTU^iv, TTjv 5iap6p(pcüaiv icai stpappoyTÎv piâç %pi- 
aTxaviKfjç TTVEüpaTiKÔxriToç èvToç toD 7üepiPdX.X.ovToç xoO IT.S.E. 

nporiyoupÉvcùç ÈyÉvExo ^ôyoç Ttspî xfjç ÙTudp^Ecoç èvxôç xou n.S.E. 
’EKKA.r|oicôv-p£X.«v, al ÔTioîai Ôev àîcoSéxovxai q)ç ôpov dîtapaixtixov Eiao- 
Ôou EÎç xi^v xpiaxiaviKT^v ’EKKX.T|CTlav x6 xpicfT^i^civiKov pdTixiapa. 'Oç 
dïtoSEiKvuExai Kol dnô xt^v à^i6>.oyov, èoxdxwç èK5o0EÎaav Otto xoO n.Z.E., 
peXÉxTtv TCEpl PttTtxiapaxoç, xô xoioüxov xoùMxxoxov elvai dpKsxôv 5id vd 
TipoP^TipaxloT) xdç eiç xô O.X.E. pÉXT]-’EKKX.r|aiaç, Kal 5id xi^v pê^X.ovxiktiv 
aùxûv axdoiv Evavxi xœv Tiapopolaç cpuoscaç ’EKKX.r|oiâjv, xœv 6TcoPaX.Xou- 
CTWV xuxôv aïxT]aiv sicôôou eiç xô SüppoûA.iov. 

noX.A.al xrâv TtpoxeaxavxiKôôv peXœv-’ EkkA-xioicôv xoO n.E.E. dTreÔé- 
xQriaav xt^v xsipoxovîav xœv yuvaiKœv, eiaayayoüaai xauxaç eiç x-qv xd^iv 
xœv Txaaxôpœv Kai xœv K^ripiKœv. Tô KivTipa xoùxo êyÉvexo ôekxôv Kai eiç 
’EKKX,r|aiaç xivdç èvxôç xf)ç àyy?tiKaviKfjç Koivœviaç. ’Evxôç Ôé xou Pœ- 
paiOKaGoX-iKiapoù ôiacpaivovxai peupaxa Kai KivT]aeiç Tipôç dvayvœpiaiv 
ôX,iyov Kttx’ ôHyov Tiepiaaoxépœv ^.EixoüpyiKœv ÔiKaiœpdxœv eiç xdç yuvaî- 
Kttç. Al ôiaypacpôpevai aOxai ekI xoO Bépaxoç xouxou è^e^i^eiç (paivexai vd 
TcapouoidÇouv èvàniov xœv ’Op9o5ô^œv ëv aopapôv TipôpXrtpa Ôid xt^v 
ôiapôpcpœoiv xêùv peXXovxiKœv aùxœv axéaeœv pexd xœv d?tX.œv xpicîTtavi- 
Kœv ’EKKX-qoiœv, èvxôç Kai èkxôç xoû O.E.E. 

Al eiç x-qv oÎKOupeviKqv Kivqaiv pexéxouoai àyy>,iKaviKrq Kai Ttpoxs- 
axavxiKüi ’EKKA.T|aiai Kai ôpoXoyiai 6éxovxai Kai ècpappôÇouv xqv puaxq- 
piaKqv Koivœviav Kaxd 5uo xpôîtouç: 

a) œç dvoïKxqv Koivœviav, Kaxd x-qv ôîtoiav f| TupooéXeuaiç eiç xqv 
eôxctpiaxiav ’EKKÀqoiaç xivôç ÈTtixpÉTtExai eiç Kd0e Xpioxiavôv, ÔTiœç Kai 
dvxioxpôcpœç ÈTaxpéîcexai eiç ôX.ouç xouç niaxouç xfjç ’EKKX.riaiaç xaùx-qç va 
pexéxouv xqç eùxapiaxiaç d^A.œv ’EKK?iT|aiœv, Kai 

P) œç TcXiîpri puaxTipiaKtiv KOivœviav, Kaxd xqv ÔTtoiav ÈTrixpéïtexai 
dpoipaiœç q èA.EU0épa 7cpocjéX,euoiç eiç xqv 0eiav eOxapicxiav. 

‘H PœpaiOKa0oX.iKq ’EKK^qaia, Kaixoi küx’ dpxqv ÛTioaxqpiÇéi xqv 
KXeiaxqv KOivœviav, ÔTcœç q dp/aia Kai q ’OpGôSo^oç ’EKK^qaia, èaxd- 
xœç, pexd xqv B' BaxiKavqv ctuvo5ov (1962-1965), fjpxicre ôexopévq ûttô 
ôpouç xivdç eOvoïKoOç xouç "OpGoSô^ouç, dA-X’ eiç TrepiTtxœaeiç dvdyKqç Kai 
xouç ’AyyXiKavouç Kai ripoxecxdvxaç eiç xd puaxqpia aùxqç. 

r. ’Ejraoyoç, 

Kaxd xd xeX,eüxaïa ëxq, œç èA,éx0q 7ipoA.apôvxœç, èyévexo dTuô TrXeupâç 
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ôpGoÔô^ou, TipoacùTiiK'n fi 5ià jiéaou tôv ’EKK^r|Oi(5v, à^io^ÔYTiaiç xoû 
n.Z.E., àXXâ Ktti Tûv oxécjgcov xfiç ’Op0o5o^Caç Tipoç aùxo Kai t^v 
oiKoupeviKTiv KivTjaiv eôpûxepov. ’ E^eSoBriaav èTtÎCTT^pa ôp065o4ct KEipeva 
Ktti àvàXoyoi èpyaaiai Otcô xcûv ouyypacpécov. ’Ek xôv xeX.euxaiû>v napaxi- 
ÔEVxai èvxaOGa, èv £Ï5 t) èrciXôyou, xpeîç yvcopai. 

Kaxd xôv B.0. £xaüpi8T)v: 

«napalXi]X(ûç npôç xdç KaTrjyopîaç Kai ènidéaeiç, rdç yevopévaç ùnô piâç 
(pcovaoKovafjç fj Oopvfiovaijç pewiptjfpîaç ôpdoôô^cov aovrtjptjriKCûv kvkXcov, 
oÏTiveq àva(pépovxai eîç z^v oÎKOüpeviK^v KÎvrfaiv cbç pîav aipeatv Kaî ùnoazt^pi- 
Couv éK XOV èpç}avovç x6 KadfjKov xfjç 'OpÔoôo^iaç onœç ànoxcDpfjaf] èK xoù 
n.E.E., yeviKWç fj ôpBôôo^oç à^ioXôyrjaiq xfjç kiv^cecûç Kaî xoù TI.Z.E., evda a! 
'Opdôôo^oi 'EKKXrjaîai xuyxàvovv péXrf aovepyaîlôpeva, (ptpzx xôv xo^o-KTfjpa 
piàç OaxiKÎjç KpïxiKÎjç. 

Kax ‘ aùxtjv, fj oÎKOopeviKfj KÎvrjaiç, napaXXfjXcoç npôç xâ dexiKâ arjpeïa, 
xeXeï ônô xfjv ènîôpaaiv xfjç ax^T^iKOKpaxîaç, xfjç ÈKKoapiKEÔaecùç Kaî xcbv 
ipEüÔœv pEÔôômv xfjç èvôxrjxoç. 'H aœxrjpîa êvxôç xov I7.E.E. ÈKXappdvexai 
Kupîcoç cbç pîa xduiç-poKfj npôç xôv ôpiCovxaXiapôv, x<^pîç va àxptjvaxai xfôpoç fj 
ôuvaxôxfjç Ôid xtjv KOpîav KdOsxov ôidoxaaiv, ôrjXcLÔij cbç pîa ùnEpépcpacjiç xcbv 
KoivcoviKCûv Kaî noXixiKcbv popcpcbv xfjç acoxtjpîaç, npôç pXd^rjv xijç alcovîoo 
aùxijç âiacrxdaECüç. Mîa nôXcoaiç Kadîoxaxai Xîav kp(pavf\ç, Elç xd cbç dvco eïvai 
ôuvaxôv va npoaxEÔoüv Kaî àXXoi xivéç Xôyoi, cbç EÎvai fj ànôcpauiç ônœç 
Êviax^^ovv ovKovopiKcbç KivfjaEiç dvaxpmxîKaî eîç xtjv 'AcppiKijv Kaî àXXaxoô, ai 
oÎKOvopiKaî ôücjKoXîai, xdç ônoîaç ôiÉpxezai xô ÎI.L.E., f] k^ôyKCùaiç xfjç 
ypacpEioKpaxîoj; Kaî ô kîvSüvoç xfjç ànœXeîaç xoù Sovapiapob piôjç kiv^oecûç, xô 
npô(iXt]pa xfjç axevcoxépaç axéaeœç Kaî niôavfjç èvxd^ecûç eîç xô Eup/^ouXiov xfjç 
PœpaioKadoXiKfjç 'EKKXrfaîojç, xcbv eùayyEXiKœv UpoxEaxavxôbv Kaî xcbv Tlevxrj- 
Koaxiavôbv, fj dècnç Kaî fj Kaxavôrjoiç xcbv ptj-ÈKKXrfaiaaxiKûbv Kivtjaecûv tvxôç 
xoüH.L.E., K.â. 

"Evekœ xcbv cbç àvcû aîxicbv, vopî(^(û dxi fj oÎKOopeviKfj KÎvrjaiç Kaî iôîcoç xô 
n.E.E. EXEi cpxdaei eîç pîav Kpîaipov Kapnfjv, fj ônoîa Kaî daqtaXcbç Bd ôgtîaxaxai 
EÎÇ xô péXXov» '. 

'O àKaÔTiiiaïKÔç “lœdwriç Kapp(pr)ç, ém xoD jipoKEipévou, EKcppdÇsxai 

(üç è^fjç: 

« ’AXX ’ ai xoiavxai dKpôxr}XEç Kaî ànoKXîaeiç Kaî oî veœxEpiapoî Kaî f} 
nôXcûCTiç Kaî fi hKKoapÎKEcaiç xoù IT.E.E., cbç Kaî fj xdaiç npôç napÔKapy/iv xov 
BeoXoyiKoô SiaXôyou xfjç àXt]6EÎajç év aùxœ, ôiaBèxouui xfjv ’OpBôSo^ov ‘EkkXt}- 
aîav EÎÇ KpixiKtjv evavxi aôroù axdaiv. Obxœç, ÎKavoî 'OpBôôo^oi Kpîvovaiv, ôxi 
ôipeîXEi f} ’OpBôôo^oç ‘EKKXtjaîa vd àvaBEcoptjcr^ xtjv dnôcpaaiv aôxfjç nepî aop- 
fiExoxfjç xtjç EÎÇ xô n.E.E., âv ôév ônepviKtjcnj xoûxo xtjv napouuav Kpîaiv aôxoü Kaî 
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tôv éTcaneiÀoüvza aôrâ ki'vôüvov rfjç èKKoafziKeôcewq Kaî tou ôpiÇ,ovTaXiafiod Kaî 
èâv âév èRavéXdrj toüzo sîç zôv àp/iKov, zàv KaôapcùQ èKKXrjaiaaziKÔv, npoopi- 
ofiôv zou, "Ezepoi nàXiv ùnoazrjpîCouv zijv aôz?jv yvœprjv Kaî ànô zfjç OeoXoyiKfjç 
ÈKÔy/Ecoç. dzi zô Eupi^oüXiov zoüzo, œç ôiefÀOp(p(b6r} Kaî àvEpyEÏèKKXrjamaziKœç, 
XCûpîç vâEÎvai ’EKKXrjaîa, aoviazâpéyaKaîâôaXuzov ÊKKXrjaioXoyiKÔv npô(iXr}pa, 
zô ônoîov ôâ àvayKaaÔrj èvSExopiévcoç va àvzipEzcontarj fj 'OpBôôo^oç ‘EKKXt]- 
aîa»^. 

'O Ôé Méyaç npcùiOTipeapÛTepoç Fetûpyioç TaÉTar)ç, ypctcpcov èk tôv 
êvSov, Xéyei: 

«NopiîCœ ôfKûç ôzi nEza^u zœv âuo zovzcov àKpaîcov dnôtpEcov, zô TI.L.E. 
^KoXovOfjas ztjv ptèar^v ôôôv, ’Edv ÔÉ èôôdrj fj èvzùnœaiç. dzi pEzâ ztjv OùipâXav 
Z6 LupfioôXwv ^axo?>.}j9fj piôvov pè dépaza KoivœviKo-noXiziKâ, zoùzo Kopîcoç 
ôgfEÎXEzai EÎç zô yeyovôç, ôzi àKpi^mç zd Oépaza zaüza - zd ÔTzoîa orjpeiœzéov 
ànozeXoDv pôvov zô ëv ÔÉKazov zfjç ôpaazrjpiôzrjzoç zoù EupPouXîov - Kaîpôvov 
aùzd, èyÉvovzo dvT/«:£/^evov deziK&v fj dpvrjziKcbv axoXîœv zou zûnou Kaî zœv 
Xoinœv pÉaœv ÉmKoivœvîaç, œç nXiov tvÔia(pÉpovza Kaî énÎKaipa, évœ dXrj fj 
Xoinij d^iôXoyoç ôpdaiç zou ^yvoijdrj ouozr\paziKœç»^, 
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LA CONTRIBUTION DES EGLISES ORTHODOXES 
LOCALES AU MOUVEMENT OECUMENIQUE. 
EVALUATION ET PERSPECTIVES 


Rév, Prof. Heinrich Stirnimann, 
Fribourg-S uisse 

Je dois tout d’abord déclarer que je ne suis pas venu pour faire un exposé 
académique, mais une “rencontre”. Je dois ensuite insister sur la valeur des 
liens d’amitié entre chrétiens appartenant à des traditions ecclésiales différen¬ 
tes comme base d’un travail efficace pour l’unité des Eglises. Sans l’expérience 
d’amitié dans la foi au Seigneur, l’étude des doctrines et de l’histoire des 
Eglises est exposée à des malentendus et reste privée des ressources qui, seules, 
peuvent amener à un engagement réel. 

Dans une première série de réflexions, je me pose la question: quelle est 
la valeur du “modèle orthodoxe” de l’Eglise locale? que peuvent apprendre de 
ce modèle les chrétiens non orthodoxes? Je signale tout d’abord l’importance 
capitale de la “liturgie”. Une communauté orthodoxe existe parce qu’elle 
célèbre les “mystères” de Dieu. Cela devrait inspirer tout chrétien. Je signale 
ensuite les exigences de la célébration liturgique selon la tradition orthodoxe: 
préparation par la “confession”, le jeûne, la lecture biblique etc. Sur ces 
points mon Eglise aurait beaucoup à apprendre, surtout dans sa situation 
actuelle. Je signale enfin le rôle du “père spirituel”, de la vie familiale, de la 
“diaconie” et de l’engagement des laïcs dans la vie d’une communauté 
orthodoxe. C’est sur tous ces éléments que repose la valeur de témoignage au 
message du Christ des “splendeurs” de la liturgie orthodoxe. C’est par eux 
qu’elle transmet un sens du mystère et de la transcendance de Dieu, d’une 
communion qui englobe le ciel et la terre, et fait participer à la louange de la 
“gloire” du Ressuscité. 

Une deuxième série de considérations devrait être consacrée aux “tâches 
oecuméniques sur le plan local”. C’est ici, de communauté à communauté 


295 



“dans un lieu”, que les recommandations et les directives oecuméniques 
doivent être évaluées et vérifiées pour trouver des formes concrètes de 
rapprochement “à la base”. Une condition indispensable pour cela est le 
contact personnel des pasteurs. Aussi difficile que puisse être la situation, et 
aussi lourd que puissent peser les facteurs de désunion, si les responsables des 
communautés se rencontrent, se parlent et prient ensemble, ce “partage” 
apportera des fruits un jour. Or, là où il n’y a pas de communauté orthodoxe, 
mon expérience m’a enseigné qu’il n'y a jamais de dialogue oecuménique au 
sens authentique de ce mot. La présence, au moins spirituelle, de la foi 
orthodoxeTevêt une telle importance dans le dialogue oecuménique actuel que 
les différends entre catholiques-romains et protestants ne pourront jamais 
trouver de solution adéquate sans référence à la grande tradition orthodoxe. 
De même, le dialogue entre catholiques-romains et orthodoxes, justifié et exigé 
par la tradition “catholique” commune, doit se faire sans esprit de rivalité à 
l’égard des “frères” de la Réforme. 

J’ajouterai enfin quelques remarques sur le sujet: “Eglise locale et 
communion des Eglises”. Si le terme “unité” peut être appliqué sans réserve à 
la foi, dans le sens d’une “même expression de la foi apostolique”, il n’est pas 
sans ambiguïté quand on l’applique à la réalité historique des Eglises. Le but 
de l’effort oecuménique n’est pas une Eglise “unifiée”, mais la “communion 
des Eglises”. Là où cette communion n’est pas “pleine”, où elle ne s’exprime 
pas dans la “liturgie”, il faut essayer de la rétablir sans porter atteinte au 
pluralisme légitime des traditions. Cette remarque vaut aussi pour la prochai¬ 
ne ouverture du dialogue officiel entre les Eglises orthodoxes et l’Eglise 
catholique-romaine. C’est ma conviction qu’une profonde “unité” de foi existe 
entre ces deux “familles”, et qu’il s’agit, avant tout, de trouver des solutions 
aux questions de “structures” de la communion. Mes raisons d’espérer un 
heureux aboutissement de ces efforts, se résument dans les points suivants 
concernant des changements d’attitude dans mon Eglise: un jugement plus 
réaliste sur les “mésaventures” du passé; une reconnaissance plus explicite de 
l’historicité des formules dogmatiques, particulièrement dans l’interprétation 
des textes bibliques concernant “Pierre”; une conscience accrue du patrimoine 
commun avec les Eglises orthodoxes, de la gravité de la situation des chrétiens 
dans le monde et de l’obligation de travailler intensément pour l’avenir de la 
foi et le rayonnement de la Bonne Nouvelle. 
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DIE LOKALE KIRCHE - ORT DER GEGENWART CHRISTI 
IN DER KRAFT DES HEILIGEN GEISTES 


Der Beitrag der orthodoxen Kirche und Théologie zur oekumenischen 
Diskussion über ein zentrales Thema der Ekkiesiologie 


Dr Lukas Vischer (Bern) 

In welchem Verhâltnis stehen lokale und universale Kirche zueinander? 
Die Frage musste in der oekumenischen Bewegung früher oder spâter 
aufgeworfen werden. Denn indem sich die Kirchen der Aufgabe zuwandten, 
ihre geistliche Einheit in Christus in sichtbarer Gestalt zum Ausdruck zu 
bringen, musste sich ihnen unausweichlich auch die Aufgabe stellen, sich über 
die Bedeutung und Stellung der lokalen Kirche innerhalb der universaien 
Gemeinschaft der Kirche zu verstandigen. Die Auffassungen weichen von 
Tradition zu Tradition sowohl in Théorie als Praxis erheblich voneinander ab. 
Sichtbare Einheit kann darum nur verwirklicht werden, wenn eine gemeinsa- 
me Antwort auf die Frage gefunden werden kann. 

Es kann hier nicht darum gehen, die gesamte oekumenische Diskussion 
über die Bedeutung der lokalen Kirche darzustellen. Sie ist weit verzweigt. Ich 
mdchte mich darauf beschranken, den Rahmen und den Verlauf der Débatte 
in allgemeinen Zügen in Erinnerung zu rufen und dann kurz zu zeigen, 
weichen Beitrag die orthodoxe Kirche dazu geleistet hat. 

1. Die oekumenische Bewegung - Neuentdeckung der universaien Dimen¬ 
sion der Kirche 

Warum ist die oekumenische Bewegung ausgerechnet in diesem Jahr- 
hundert entstanden? Der entscheidende Grund ist ohne Zweifel der unertrâg- 
liche Widerspruch zwischen dem von Schrift und Tradition so klar bezeugten 
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Willen Christi und dem tatsachlichen Zustand der Kirchen. Wenn die Kirchen 
dem Willen Christi gehorsam sein wollten, müssten sie über den Skandal der 
Trennung hinauswachsen und gemeinsam für die Wiederherstellung der 
sichtbaren Einheit in einem Glauben und einer eucharistischen Gemeinschaft 
arbeiten. Diese Antwort allein vermag aber die Entstehung der neueren 
oekumenischen Bewegung noch nicht zu erkiàren. Ein weiterer wichtiger 
Faktor war die geschichtliche Entwicklung, mit der die Kirchen sich konfron- 
tiert sahen. Sie standen in steigendem Masse vor Aufgaben, die sie allein nicht 
zu meistern vermochten. Woliten sie in den grossen Erschütterungen, die sich 
ankiindigten, ein wirksames Zeugnis ablegen, mussten sie gemeinsam handeln. 
Die Initiative des Patriarchates von Konstantinopel im Jahre 1920 ist charak- 
teristisch. Der erste Weltkrieg war zu Ende gegangen. Die Kirchen hatten die 
Zerstôrung und das unsàgliche Leiden, das er angerichtet hatte, nicht zu 
verhindern vermocht. War es nicht natürlich, dass sie sich jetzt zusammenfan- 
den und eine ‘panchristliche Gemeinschaft’ bildeten? 

Die Kirchen der ôstlichen und der reformatorischen Tradition waren in 
besonderer Weise auf eine solche Gemeinschaft angewiesen. Sie waren für die 
Aufgaben, die sich jetzt stellten, insofern nicht ausgerüstet, als sie nicht über 
Strukturen verfügten, die ihnen wirksames Reden und Handeln auf interna- 
tionaler Ebene ermôglicht hatten. Wenn auch aus verschiedenen geschichtli- 
chen Gründen, war in beiden Traditionen die universale Dimension verhâltnis- 
màssig wenig ausgebildet geblieben. Die oekumenische Bewegung war darum 
für sie nicht nur die Gelegenheit, gemeinsam für die Wiederherstellung der 
sichtbaren Einheit einzutreten. Sie bot ihnen zugleich die Môglichkeit, die 
Gemeinschaft auf der universalen Ebene zu starken und auszubauen. Es kann 
kein Zweifel sein, dass für die orthodoxen und reformatorischen Kirchen diese 
Môglichkeit ein wichtiger Grund für die Beteiligung an der oekumenischen 
Bewegung war. ïndem sie sich mit andern Kirchen zusammentaten, versetzten 
sie sich in die Lage, den Horizont ihres Zeugnisses und ihres Handelns zu 
erweitern. 

Die oekumenische Bewegung war also für sie gewissermassen der Ort, an 
dem sie die universale Dimension der Kirche neu entdecken und entfalten 
konnten. Gewiss, es war ihnen von Jeher klar gewesen, dass die Kirche eine 
universale Gemeinschaft sei. Sie wussten, dass die Zuwendung zu Christus eine 
Gemeinschaft schafft, die die Grenzen von Nationen, Sprachen, Rassen und 
Klassen durchbricht. 

Die grosse Vision von Pfingsten stand auch ihnen vor Augen. fn dem 
Masse, als die Wandlungen in der Geselischaft eine effektive Praesenz auf 
internationaler Ebene dringlicher erscheinen Hess, galt es aber, diese Vision in 
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der Praxis zu bewâhren. Die Antwort auf die Frage, wie dies geschehen müsse, 
lag nicht einfach bereit. Sie musste in der Auseinandersetzung mit den 
geschichtlichen Gegebenheiten der Zeit gefunden werden. Sie konnte zum 
Gegenstand des gemeinsamen Suchens in der oekumenischen Bewegung 
werden. Es lasst sich ohne Uebertreibung sagen, dass die Frage nach der 
angemessenen Gestalt der universalen Gemeinschaft der Kirche zu den 
Grundfragen der oekumenischen Bewegung gehôrt. 

Drei Hinweise môgen illustrieren, auf welche Weise die Frage nach der 
universalen Gemeinschaft die Aufmerksamkeit der Kirchen in der oekumeni¬ 
schen Bewegung in Anspruch nahm: 

a) Sie hat sich mit grossem Nachdruck im Zusammenhang mit der 
missionarischen Sendung der Kirche gestellt. Die missionarischen Anstrengun- 
gen der letzten Jahrhunderte hatten das Evangelium bis an das Ende derErde 
getragen. Die Grenzen der ‘alten’ Christenheit waren gesprengt worden. Neue 
Kirchen waren entstanden. Mit dem Evangelium wurden aber zugleich die 
Trennungen zwischen den Kirchen in die ganze Welt getragen. DerSkandal der 
Spaltung wurde noch deutlicher offenbar. Die oekumenische Bewegung ist in 
hohem Masse aus dieser Erfahrung geboren worden. Die Ausbreitung des 
Evangeliums konfrontierte die Kirchen aber zugleich mit einer andern Heraus- 
forderung. Wie kônnen ‘alte’ und ‘neue’ Kirchen in wirklicher Gemeinschaft 
zusammen leben? Wie kônnen sie gemeinsam Zeugnis ablegen? Nachdem das 
Evangelium in andere Kontinente getragen war, durfte man nicht langer 
davon ausgehen, dass die ‘alten’ Kirchen eine führende Rolle zu erfüllen 
hatten. Es galt vielmehr, deutlich zu machen, wie alte und neue Kirchen in 
einer universalen Gemeinschaft der Partnerschaft und des gemeinsamen 
Zeugnisses leben konnten. Mission konnte nicht mehr als die Bewegung von 
einem Zentrum an die Enden der Erde verstanden werden. Es galt vielmehr, 
sichtbar zu machen, wie die Kirchen auf‘sechs Kontinenten’ als eine Gemein¬ 
schaft gemeinsam Zeugnis ablegen konnten; man konnte sagen: wie das 
geographische Verstândnis durch ein zeitliches Verstandnis der Mission 
abgelôst werden konnte. 

Die oekumenische Bewegung hat den Kirchen die Gelegenheit geboten, 
sich diesen Fragen in konstruktiver Weise zu stellen. Sie haben gemeinsam 
eine neue Vision der universalen Gemeinschaft entwickelt. 

b) Die Frage nach der angemessenen Gestalt der universalen Gemein¬ 
schaft hat sich aber nicht weniger im Zusammenha.ng mit dem Einsatz für den 
Frieden gestellt. Die Erschütterung der beiden Weltkriege hatte den Kirchen 
ihre Verantwortung in dieser Hinsicht in Erinnerung gerufen. Sie waren sich 
klarer dessen bewusst geworden, dass sie zum Dienst der Versôhnung über die 
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Grenzen hinweg berufen seien. Sie mussten zum Instrument des Friedens 
werden, indem sie Kontakte herzustellen suchten zwischen den Volkern, die 
eben noch im Kriege miteinander gestanden hatten. Sie mussten Freundschaft 
stiften, indem sie sich am Wiederaufbau beteiligten. Sie mussten den Ruf zum 
Frieden laut werden lassen, zugleich aber auch die Faktoren zu bekampfen 
suchen, die zu neuen Konflikten und Auseinandersetzungen führen konnten. 
Die Kirchen haben in den vergangenen Jahrzehnten in der oekumenischen 
Bewegungn in dieserHinsicht manches unternommen. Denken wir etwa an den 
Einsatz für Flüchtlinge, an die Anstrengungen zur Ueberbrückung des Gegen- 
satzes von reichen und armen Nationen, an den Kampf gegen den Rassismus, 
an den Dialog mit Vertretern anderer Religionen und Ideologien und wassonst 
noch genannt werden kann. Aile diese Anstrengungen warfen immer auch die 
Frage nach der angemessenen Gestalt der Kirche auf. Denn wie hatten die 
Kirchen für Frieden und Verstândigung wirken konnen, ohne zugleich nach der 
Qualitât der eigenen Gemeinschaft zu fragen? Sie konnten zum wirksamen 
Instrument nur werden, indem sie die Hindernisse und Verengungen abzustrei- 
fen suchten, die dem gemeinsamen Zeugnis im Wege standen. Die oekumeni- 
sche Bewegung hat den Kirchen die Gelegenheit geboten, sich ihrer universalen 
Berufung im Blick auf diese grossen Herausforderungen der Zeit neu bewusst 
zu werden. 

c) Die Frage nach der angemessenen Gestalt der universalen Gemein¬ 
schaft hat sich schüesslich auch in dergemeinsamen theologischen Ueberlegung 
gestellt. Die Tatsache, dass die Welt immer überschaubarer geworden war, 
forderte die Kirchen zunâchst auf der Ebene der Erfahrung und der Praxis 
heraus. Sie mussten sich mit den Aufgaben auseinandersetzen, die sich aus der 
immer stârker werdenen Interaktion zwischen den verschiedenen TeÜen der 
Welt ergaben. Sie wurde aber bald auch Genstand gemeinsamer theologischer 
Reflexion. Was hat es für das Verstândnis der Kirche zu bedeuten, dass sie 
heute in neuer Weise mit der ‘Menschheit’ konfrontiert ist? Was bedeutet es, 
dass sie an so vielen Orten, so verschiedenen Kulturen und sozialen und 
politischen Kontexten verankert ist? Was bedeutet es, dass jede Auseinander- 
setzung, die eine Kirche in einem bestimmten Teil der Welt zu führen hat, 
immer auch Konsequenzen für aile anderen Kirchen hat? Wie muss das Wesen 
der Kirche dargestellt werden, damit dieser neuen Situation wirklich Rechnung 
getragen werden kann? Es ist gewiss kein Zufall, dass sich in den sechziger 
Jahren das Thema ‘Die Einheit der Kirche und die Einheit der Menschheit’ mit 
soviel Nachdruck in den Vordergrund drangte. Die denkerische Anstrengung 
dieser Studie war nichts anderes als der Versuch, die Vision der universalen 
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Gemeinschaft der Kirche in ihrem Verhâltnis zur Menschheit und ihrer Zukunft 
theologisch zu klâren. 

Die drei Hinweise lassen sofort deutlich werden, wie tief die Frage nach 
der angemessenen Gestalt der universalen Gemeinschaft in der oekumenischen 
Bewegung verankert ist. Es ware nun allerdings ein Irrtum zu denken, dass die 
Kirchen sich diese Frage einzig im Rahmen der oekumenischen Bewegung 
gestellt hâtten. Die Entwicklung der letzten Jahrzehnte ist vielmehr durch eine 
seltsame Spannung gekennzeichnet. Die Kirchen haben einerseits eine ‘pan- 
christliche Gemeinschaft’ gebildet, andererseits aber auch die Bande innerhalb 
ihrer eigenen Tradition gefestigt. Die Entfaitung der oekumenischen Bewe¬ 
gung war begleitet von der Konsolidierung der konfessionellen Traditionen als 
internationaler Gemeinschaften. Die oekumenische Bewegung hat einerseits 
zur Gründung des Oekumenischen Rates der Kirchen geführt; indem die 
Kirchen eine umfassende Gemeinschaft bildeten, rückten sie einander unwill- 
kürlich auch innerhalb der eigenen Famille naher. Sie starkten, jede aufgrund 
ihrer besonderen ekklesiologischen Voraussetzungen, ihr gemeinsames Zeug- 
nis und Handeln auf internationaler Ebene. Auch die orthodoxen Kirchen 
haben an diesem doppelten Vorgang teilgenommen. Sie haben sich in die 
umfassende Gemeinschaft der oekumenischen Bewegung hineingestellt, haben 
aber gleichzeitig auch die panorthodoxen Verbindungen allmâhlich ausgebaut. 

Es ist bezeichnend, dass die rômisch-katholische Kirche der oekumeni¬ 
schen Bewegung zunàchst fernblieb. Sie verfügte über die notwendigen Struk- 
turen, um als universale Gemeinschaft in Erscheinung treten zu kônnen. Sie 
war darum durch die modernen gesellschaftlichen Entwicklungen in weit 
geringerem Masse herausgefordert und konnte sich dem Ruf zum Dialog und 
zur Zusammenarbeit zunàchst verschliessen. Es bedurfte anderer Faktoren, 
um sie für die Beteiligung an der oekumenischen Bewegung zu ôffnen. Sie ist 
dazu erst geführt worden, als sich in der Auseinandersetzung mit derheutigen 
Zeit das aggiornamento der Kirche und ihrer Théologie unausweichlich 
aufdrangte. Sie konnte diese Erneuerung nur im Dialog und der Gemeinschaft 
mit den andern Kirchen vollziehen. Die Frage nach der angemessenen Gestalt 
der universalen Gemeinschaft gehôrte mit zu der Vielzahl von Problemen, mit 
denen sie sich im Zweiten Vatikanischen Konzil auseinandersetzen musste. Sie 
stellte sich aber für die rômisch-katholische Kirche anders als für die 
orthodoxen und reformierten Kirchen. Sie stand nicht in erster Unie vor der 
Aufgabe, die Praesenz auf universaler Ebene durch den Ausbau entsprechen- 
der Strukturen sicherzustellen. Es ging für sie eher um die Wiederentdeckung 
der Bedeutung der lokalen Kirche und ihrer Rolle in der universalen Gemein¬ 
schaft. Wâhrend das Erste Vatikanische Konzil die Ekklesiologie unter dem 
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Gesichtspunkt der zentralen Autoritât entfaltet batte, musste jetzt die grund- 
legende Bedeutung der lokalen Kirche in Erinnerung gerufen werden; es 
musste deutlich werden, dass universale Gemeinschaft ihrem Wesen nach eine 
Gemeinschaft lokaler Kirchen sei. Wahrend für die orthodoxen und reforma- 
torischen Kirchen der Eintritt in die oekumenische Bewegung den Horizont 
der üniversalitat erôffnete, richtete sich für die rômisch-katholische Kirche die 
Aufmerksamkeit in erster Linie auf die lokale Kirche. So verschieden die 
Ausgangspunkte sind, zeigt sich in dieser doppelten Bewegung doch eine 
überraschende Konvergenz. Die Frage nach dem Verhâltnis der lokalen 
Kirche zur universalen Gemeinschaft der Kirche ist heute für aile Kirchen 
aufgeworfen. Eine ausgewogene Antwort kônnte auf dem Weg zur sichtbaren 
Einheit einen wichtigen Durchbruch ermôglichen. 

2. Die oekumenische Diskussion - die wichtigsten Ëtappen 

Das Verstàndnis der lokalen Kirche ist von Tradition zu Tradition 
verschieden. Bereits der Begriff‘lokaP bereitet Schwierigkeiten. Was ist unter 
‘lokaler Kirche’ zu verstehen? Eine territoriale Gemeinde? Eine von einem 
Bischof geleitete Diôzese? Eine zur Feier der Eucharistie versammelte Ge¬ 
meinde? Das Wort wird je nach der Struktur, die einer kirchlichen Tradition 
eigen ist, verschieden benützt. Die oekumenische Diskussion über das Thema 
kann darum nur dadurch vor Missverstandnissen bewahrt bleiben, dass das 
Vokabular geklârt wird. In der oekumenischen Diskussion hat man sich aufs 
Ganze gesehen darauf geeignet, unter ‘lokaler Kirche’ die eucharistische 
Gemeinschaft an einem bestimmten Ort zu verstehen, sich also von dem Bild 
der Kirche leiten zu lassen, das sich in den ignatianischen Briefen findet*. Die 
Unterschiede zwischen den verschiedenen Traditionen werden durch diese 
Einigung nicht aufgehoben. Sie reichen viel tiefer als die Ebene des Vokabu- 
lars. Sie sind zum Teil auch durch geschichtliche Erfahrungen mitverursacht 
worden. Das gilt insbesondere für die grosse Auseinandersetzung, die sich 
durch die gesamte westliche Tradition zieht. Die Kirchen der Reformation 
sind durch die Verwerfung des mittelalterlichen Papsttums fast unweigerlich 
zur Betonung der lokalen Kirche geführt worden. Die Gegenwart Christi wird 
nicht durch die Hiérarchie vermittelt, er ist in jeder Gemeinde, die im Glauben 
und im Zeugnis lebt, unmittelbar gegenwartig. Der Protest gegen das Staats- 
kirchentum sowohl rômisch-katholischer als protestantischer Pragung hat 
spater zu einer noch radikaleren Betonung der lokalen Gemeinde in kongrega- 
tionalistischen Freikirchen geführt. Die rômisch-katholische Kirche hat um- 
gekehrt in der Gegenreformation die universale, durch das Papsttum garan- 
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tierte Einheit in den Vordergrung gestellt. Die Fragmentierung der Christen- 
heit in den Jahrhunderten nach der Reformation schien diese Betonung 
nahezulegen. Die Frage nach dem angemessenen Verhàltnis von lokaler und 
universaler Kirche ist also nicht nur eine Frage der Ekklesiologie. Die 
gemeinsame Antwort kann darum auch nicht allein durch theologische 
Reflexion gefunden werden. Es bedarf der gemeinsamen geschichtlichen 
Erfahrung, damit die gemeinsamen Perspektiven sich ergeben kônnen. 

in der ersten Phase der oekumenischen theologischen Diskussion ist die 
Frage nach dem Verhàltnis von lokaler und universaler Kirche nicht ausdrück- 
lich thematisiert worden. Sie ist aber natürlich in allen Auseinandersetzungen 
über das Wesen der einen Kirche gegenwârtig. Ein bemerkenswerter Beitrag 
wurde durch die Erste Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung in 
Lausanne (1927) geleistet. Es wurde damais vorgeschlagen, dass die künftige 
vereinigte Kirche verschiedene Strukturen aufnehmen solle; sie solle zugleich 
episkopal, presbyteral und kongregationalistisch verfasst sein. Das Prînzip der 
lokalen eucharistischen Gemeinde sollte also aufrechterhalten bleiben. Die 
eine Kirche sollte erkennbar ‘kongregationalistischen’ Charakter tragen. Die 
einzelne lokale Kirche sollte aber in einen weiteren Rahmen gestellt werden, 
Sie sollte nicht ‘kongregationalistisch’ im Sinne von ‘sich selbst genügend’ 
bleiben. Strukturen sollten akzeptiert werden, die die Gemeinschaft zwischen 
den Kirchen mbglich machten. Die episkopale Struktur sollte übernommen 
werden. Die Autoritàt in der Kirche sollte allerdings immer auf kollegiale 
Weise - durch das den Bischof umgebende Presbyterium - ausgeübt werden. 
Die in Lausanne entfaltete Vision der vereinigten Kirche entsprach den 
Versuchen, die damais in zahlreichen Unionsverhandlungen, etwa in Südin- 
dien, unternommen wurden. Weite Kreîse in der oekumenischen Bewegung 
waren damais von der Hoffnung geleitet, dass aufgrund dieser Vision an vielen 
Orten ein neuer Typus von Kirche entstehen werde: Kirchen, in denen 
verschiedene Traditionen kirchlicher Struktur organisch miteinander zu einer 
konstruktiven und weiterführenden Einheit verschmoizen waren. 

Die Frage nach der angemessenen Gestalt der universalen Gemeinschaft 
wurde auf der Weltkonferenz von Lausanne nicht ausdrücklich gestellt. Sie ist 
auch in den folgenden Jahren nicht im Einzelnen behandelt worden. Bevor es 
dazu kommen konnte, musste eine andere Phase durchlaufen werden. In dem 
Masse als sich die oekumenische Gemeinschaft auf universaler Ebene festigte, 
wurde die Frage aufgeworfen, welche Bedeutung dieser Gemeinschaft zukom- 
me. Das Wachstum und die Entwicklung des Oekumenischen Rates der 
Kirchen wurde von vielen Seiten mit Misstrauen begleitet. Was bildete sich da 
heraus? Eine Grosse, die eigene Autoritàt beanspruchte und an die Stelle der 
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einzelnen Kirchen trat? Eine Gemeinschaft, die nicht von der Basis getragen 
war? Eine Zweckgemeinschaft, die Lehre und geistliche Grundlagen der 
Kirchen gewissermassen in Klammern setzte? Es ist darum verstandlich, dass 
in den fünfziger Jahren eine Bewegung einsetzte, die die grundlegende 
Bedeutung der lokalen Kirche und ihrer Einheit in Erinnerung rief. Die 
Einheit durfte nicht nur, ja nicht einmal in erster Linie auf internationaler 
Ebene verwirklicht werden. Es kam vielmehr darauf an, dass, wie die 
Erklarung über die Einheit an der Vollversammiung von New Delhi (1961) 
sagte, ‘aile am selben Ort’ eine vôllig verpflichtete Gemeinschaft bildeten. Es 
ist sicher kein Zufall, dass die Initiative zu dieser Erklarung von den Kreisen 
des Internationalen Missionsrates ausging. Sie konnten mit besonderer Voll- 
macht davon reden, dass das Zeugnis der Einheit in erster Linie an jedem 
einzelnen Ort abzulegen sei; die Botschaft der Versbhnung musste vor allem 
dort bezeugt werden, wo Menschen miteinander in Kontakt stehen und zum 
Zusammenleben aufgerufen sind. 

Die Erklarung von New Delhi wollte sicherstellen, dass in der oekume- 
nischen Bewegung die lokale Kirche sowohl in der Théorie als in der Praxis der 
Ausgangspunkt bleibe. Die Realitat des einzelnen Ortes sollte über der 
Neuentdeckung der universalen Dimension nicht in den Hintergrund treten. 
Der Ruf zur Einheit musste je am einzelnen Ort bewâhrt werden. Diese starke 
Betonung der lokalen Kirche bedeutete aber nicht, dass die Frage nach der 
angemessenen Gestalt der universalen Gemeinschaft überhaupt nicht gesehen 
worden wâre, Sie war bereits auf der Vollversammiung von New Delhi im 
Gesprach und sollte vor allem in den folgenden Jahren im Mittelpunkt der 
Aufmerksamkeit stehen. Die wachsende Beteiligung der rômisch-katholischen 
Kirche an der oekumenischen Bewegung nôtigte die andern Traditionen, zu 
einer klareren Auskunft darüber, welche Vorstellungen sie von der Einheit auf 
universaler Ebene hatten. Das oekumenische Gesprach der folgenden fünf- 
zehn Jahre führte zu der Vorstellung der Kirche als ‘konziliarer Gemein¬ 
schaft’. Der Grundgedanke dieser Vorstellung ist einfach. Jede lokale Kirche ist 
in vollem Sinne des Wortes Kirche. Sie steht in unmittelbarer Beziehung zu 
ihrem Haupte. Sie wird nicht erst durch die Gemeinschaft mit andern Kirchen 
oder gar einer bestimmten andern Kirche zur Kirche. Sie hat durch die voile 
Gegenwart Christi die Gabe der Katholizitât. Sie sucht aber die Gemeinschaft 
mit andern Kirchen. Die Kirchen zusammen bilden eine ‘konziliare Gemein¬ 
schaft von lokalen Kirchen’. Sie sind durch das Wirken desselben Geistes 
miteinander verbunden. Sie verkündigen dasselbe Evangelium und feiern 
dieselben Sakramente. Sie stellen soviel gemeinsame Strukturen her, dass sie in 
der Lage sind, gemeinsam zu reden und zu handeln, je nach dem es die 
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Umstânde erfordern. Die ‘konziliare Gemeinschaft’ muss so weit gehen, dass 
die Kirchen in der Lage sind, zu einem gemeinsamen repraesentativen Konzil 
zusammenzutreten. 

Die Jahre seit der Vollversammlung von Nairobi haben vor allem der 
weiteren Klarung der Voraussetzungen gegolten, die erfüllt sein müssen, damit 
ein solches Konzil zusammentreten kann. Es ist immer deutlicher geworden, 
dass unter den lokalen Kirchen Uebereinstimmung bestehen muss, vor allem 
über den Inhalt des apostolischen Glaubens und die Bedeutung und Feier von 
Taufe und Eucharistie. Die Kommission für Glauben und Kirchenverfassung 
hat sich der Ausarbeitung des erforderlichen Konsensus zugewandt. 

3. Der Beitrag der orthodoxen Kirche und Théologie 

Die Diskussion über das Verhaltnis von lokaler und universaler Kirche 
hat in allen Phasen von der orthodoxen Théologie wichtige Impulse erhalten. 
Es hat sich als hilfreich erwiesen, dass die orthodoxe Kirche in mancher 
Hinsicht ausserhalb der grossen Auseinandersetzung geblieben war, die die 
westliche Tradition kennzeichnet. Gewiss, auch sie hatte sich mit den Ansprü- 
chen der rômisch-katholischen Kirche auseinanderzusetzen. Die Ablehnung 
hat aber nicht wie in der Reformation zur ‘Umkehrung’ der Positionen, 
sondern zu einer umso stârkeren Betonung des altkirchlichen Modells geführt. 
Die Stichworte ‘lokaP und ‘universal’ sind darum nicht so in Gegensatz 
zueinander geraten, wie es im Westen geschehen ist. 

Der orthodoxe Beitrag war insbesondere în den Diskussionen über die 
Bedeutung der lokalen Kirche bedeutungsvoll. Orthodoxe Theologen haben 
immer wieder daruf hingewiesen, dass die Kirche in erster Linie als eucharisti- 
sche Gemeinschaft zu verstehen sei. Da wo das Mysterium der Eucharistie 
gefeiert und der Heiiige Geist um seine wirksame Gegenwart angerufen wird, ist 
Kirche. Der Akt der Epikleseist in gewissem Sinne der Inbegriffder Dignitàt.die 
der lokalen eucharistischen Gemeinschaft zukommt. Die Verheissung des 
Heiligen Geistes steht über ihr. Sie kann im Vertrauen auf diese Verheissung um 
die Gegenwart des Geistes bitten. Der Geist wird nicht durch die Kirche 
vermittelt. So wie die Sonne über jedem einzelnen Orte steht, steht er über 
jeder einzelnen lokalen Kirche. Es ist nicht verwunderlich, dass die Betonung 
der Epiklese sich in zahlreichen Konsensustexten wiederfindet. Sie ist zu 
einem der tragenden Gedanken der wachsenden Uebereinstimmung unter den 
Kirchen geworden. 

Noch wichtiger ist aber wohl der Beitrag, den die orthodoxe Théologie 
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bei der Ausarbeitung des Begriffs der ‘konziliaren Gemeinschaft’ gespielt hat. 
Es war nicht seibstverstândlich, dass die im Oekumenischen Rat der Kirchen 
vereinigten Kirchen sich bereit fanden, in ihren Ueberlegungen über die 
angemessene Gestalt der universalen Gemeinschaft vom Vorbild der Alten 
Kirche auszugehen. Denn war nicht im Westen Rolle und Autoritât der 
Konzilien zu einem Gegenstand der Auseinandersetzung geworden? Es ist 
ohne Zweifel der Insistenz der orthodoxen Theologen zu verdanken, dass die 
theologische Reflexion beim ‘konziliaren Vorgang’ der ersten Jahrhunderte 
einsetzte. Eine Studie wurde 1966 in Gang gesetzt, die untersuchen sollte, auf 
welche Weise die Kirche in den ersten Zeiten die Gemeinschaft der verschiede- 
nen lokalen Kirchen aufrechtzuerhalten vermochte^ Die Ergebnisse dîeser 
Untersuchung machten es môglich, die Vision für die Zukunft im Anschluss an 
die ersten Jahrhunderte zu formulieren. So wie damais müsste es auch heute 
zum charismatischen Ereignis eines Konzils kommen kônnen. Die oekumeni- 
sche Bewegung ist in gewissem Sinne nichts anderes als die gemeinsame 
Vorbereitung auf die Zeit, in derdieses Ereignis Wirklichkeit werden kann. Sie 
ist das Instrument, das die Verlângerung des konziliaren Vorgangs der ersten 
Jahrhunderte in unserer Zeit herbeiführen will. 

Die orthodoxe Théologie hat vielleicht die Tendenz, sich in zu formaler 
Weise auf die Zeit der grossen Konzilien zu berufen und nicht genügend mit 
der Môglichkeit eines neuen oekumenischen Konzils zu rechnen. Die Folge- 
rung, die in der oekumenischen Diskussion aus der Beobachtung desaltkirch- 
lichen konziliaren Vorgangs gezogen wurden, sind denn in orthodoxen 
Kreisen gelegentlich auch auf Kritik gestossen. Ist es nicht Anmassung, jene 
massgebende Zeit verlângern zu wollen? Wer sich des heutigen Zustandes der 
Kirchen, ihrer Trennung und Schwachen, bewusst ist, kann kaum anders als in 
diese Frage einstimmen. Das Vorbild der alten Kirche hat aber so etwas wie 
eine zwingende Kraft. Warum sollte es sich nicht auch heute als wirksam 
erweisen? Der Dienst der orthodoxen Théologie besteht darin, das Modell der 
alten Kirche in den Vordergrund gerückt zu haben. Das Verhaltnis von 
lokaler und universaler Kirche konnte in der Auseinandersetzung damit auf 
weiterführende Weise bestimmt werden. Die Vorstellung einer ‘konziliaren 
Gemeinschaft von lokalen Kirchen’ konnte gemeinsam konzipiert werden. 
Derselbe Dienst wird von der orthodoxen Kirche auch in Zukunft bei der 
weiteren Entfaltung dieser Vorstellung geleistet werden müssen. Der stândige 
Hinweis auf die Erfahrung der ersten Jahrhunderte ist nicht nur für den 
allgemeinen Rahmen von Bedeutung, sondern auch für die Behandlung jeder 
einzelnen Frage, die sich auf dem Wege zur Verwirklichung der konziliaren 
Gemeinschaft stellen wird. 
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2. Die oekumenische Bewegung und die Konzile der alten Kirche, Studien des 
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LA PRESENCE DYNAMIQUE ET LA MISSION 
DE L’EGLISE LOCALE 
DANS LE MONDE D’AUJOURD’HUI 


Professeur Nikos A. N iss lotis, Athènes 

C’est par l’Eglise locale que se manifeste concrètement l’Eglise catholi¬ 
que et universelle, dont elle forme l’avant-garde dans le monde et le point de 
contact avec lui. Toute conception ecclésiologique de l'ecclesia en tant que 
corps mystique du Christ ne devient réalité qu’à travers l’Eglise d’un lieu 
donné dont on peut suivre la vie historique, la liturgie, les activités missionnai¬ 
res, “kérygmatiques” et catéchétiques. 

En tant que partie de l’Eglise Une et Catholique, l’Eglise locale possède 
la plénitude de la grâce et de la vérité du Christ, sur la base de la notion 
qualitative de la catholicité. Ceux qui maintiennent la structure épiscopale 
et admettent que là où est l’Evêque, là est l’Eglise catholique croient par 
là-même que l’Eglise catholique est reçue pleinement et de façon immédiate 
dans l’Eglise locale, rassemblée autour de l’Evêque en tant que président de la 
synaxis eucharistique, c’est-à-dire dans la communion aux mêmes sacrements, 
à la même foi et à la même parole préchée. Ils participent dans l’Eglise locale 
à la même vie spirituelle et missionnaire que celle de l’Eglise Une et universelle. 
En d’autres termes, l’Eglise locale est la concrétisation et, comme telle, la condi- 
tio sine qua non de la présence de l’Eglise dans l’histoire. C’est à travers cette 
Eglise particulière, “à part”, limitée, existant en un lieu donné, que l’Eglise 
universelle devient une réalité, une communauté visible dans laquelle et par 
laquelle elle existe et agit. 

C’est pourquoi, lorsqu’on parle de l’Eglise locale, on doit se référer à son 
état et à son activité réels, au-delà de toute théorie ecclésiologique qui tenterait 
de qualifier et de définir l’essence de l’Eglise catholique. Lorsqu’on parle de 
l’Eglise locale, il s’agit d’un mode d’existence, d’une activité ecclésiale dans le 
monde, en un lieu et un temps clairement déterminés. 
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A l’heure actuelle, pour toutes les Eglises, et surtout pour l’Eglise 
orthodoxe, il faut procéder de façon réaliste à une étude ecclésiologique de la 
vie de l’Eglise locale. Après avoir affirmé et approfondi l’essence de la 
catholicité de l’Eglise universelle, il faut se concentrer sur la vie de l’Eglise 
locale. Pour parvenir au but, il sera nécessaire de passer par une analyse 
sociologique de la situation de la foi chrétienne, dans le milieu où l’Eglise 
locale se trouve engagée. 

A cet égard, les Eglises orthodoxes envisagées localement (patriarcales, 
nationales, métropolitaines, paroissiales, diaspora) présentent une énorme 
variété de conditions et de situations. Il n’est ni sérieux, ni réaliste de placer 
toutes ces formes diverses dans une même ecclésiologie (mystique, confession¬ 
nelle ou scolastique) et de parler globalement de la situation des Eglises 
orthodoxes locales, en général. L’ecclésiologie qui s’appuie sur l’analyse de la 
situation concrète des Eglises locales dans le cas de l’Orthodoxie nous révèle 
des éléments très différents dus à la diversité des situations sociales, politiques 
et culturelles où vit et agit actuellement chaque Eglise orthodoxe nationale et 
locale; et cela nous interdit toute généralisation facile. 

Il existe cependant, en dépit de toutes les différences, une caractéristique 
commune à la majorité des Eglises locales. En toute franchise, et avec le désir 
d’un orthodoxe de procéder à une autocritique honnête, il faut reconnaître, en 
parlant de la présence dynamique et de la mission de l’Eglise locale, que la 
plupart des Eglises orthodoxes se dissocient d’une certaine manière dé leur 
milieu social. Dans le plus grand nombre de ces Eglises, on garde les distances 
peut-être d’abord du fait d’une interprétation incomplète de l’ecclésiologie, 
mais aussi de difficultés existant dans leur milieu national et social. 

Dans certains cas, c’est la structure et l’idéologie antireligieuse de l’Etat 
qui les obligent à se retirer de la scène sociale; dans d’autres, c’est l’opposition 
d’autres religions; dans d’autres enfin, c’est la sécularisation rapide qui 
caractérise la société des pays développés. 

I. Analyse, au point de vue religieux, de la situation sociale actuelle en 
partant de l’exemple d’une Eglise locale orthodoxe. 

A titre d’exemple et comme point de départ, je me permettrai de 
procéder à cette analyse d’après mon expérience en tant que membre d’une 
Eglise locale orthodoxe précise. Certes, les points qui seront relevés dans ce 
bref exposé ne sont pas valables pour d’autres sociétés où vivent d’autres 
Eglises orthodoxes. En revanche, il n’est pas exclu que certains de ces points 
soient valables ailleurs et présentent des similitudes avec ce qui se passe dans 
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d’autres pays (sécularisation de la société grecque et attitude de l’Eglise 
orthodoxe grecque face à ce phénomène, par exemple). 

Depuis le milieu du 20ème siècle, nous constatons en Grèce un change¬ 
ment rapide de la société grecque et la croissance d’un sécularisme de type 
européen occidental. Avec le passage progressif de la société rurale à la société 
industrielle, la base orthodoxe, traditionnellement conservatrice, de cette 
société de caractère autoritaire et patriarcal a été ébranlée. C’est au cours de 
cette dernière décennie que les premiers signes de ce changement se sont fait 
remarquer clairement, d’une part en ce qui concerne les relations de l’Eglise 
orthodoxe avec l’Etat, et d’autre part en ce qui concerne des éléments 
nouveaux qui se sont mis à exercer une influence directe sur la base culturelle 
de la société. On peut grouper ces signes nouveaux en cinq points. 

a. Pour la première fois, la demande de séparation entre l’Etat et l’Eglise 
a été avancée avec persistance et conviction par des cercles politiques de toutes 
tendances, des journaux quotidiens, des intellectuels et des scientifiques aussi 
bien que des hommes d’Eglise. et des théologiens. Notons d’autre part, que 
l’Etat a introduit des lois concernant le divorce et les relations diplomatiques 
avec Rome, sans s’être préalablement assuré l’accord de l’Eglise, grecque. 

b. Il est facile de constater que les éléments fondamentaux de la culture 
grecque, traditionnellement liés à l’héritage orthodoxe, subissent actuellement 
une très importante transformation. Certains signes de dissociation affectent 
profondément le climat culturel de la Grèce. L’Orthodoxie commence à ne 
plus être la source première d’inspiration des lettres, de l’art ou de la poésie. 
Ceux qui suivent le mouvement poétique peuvent détecter ce changement, 
cette dissociation progressive. La poésie grecque, qui s’est vue attribuer deux 
Prix Nobel au cours de ces 16 dernières années (Seferis, Elitis), et la littérature 
en général passent d’une relation directe et solide avec l’Orthodoxie d’un 
Papadiamantis au problème de la foi et à la position critique à l’égard de 
l’institution de l’Eglise orthodoxe de Kazantzakis, pour aboutir (malgré le 
retour de Seferis aux sources spirituelles profondes de la culture grecque 
d’inspiration religieuse) à Elitis, représenté surtout par son oeuvre principale à 
laquelle il donne un titre chrétien, malgré son esthétisme naturaliste; enfin 
nous arrivons à Ritsos qui incarne l’émancipation totale de cette longue 
tradition culturelle en se rapprochant de cadres idéologiques d’origine étrangè¬ 
re. Voilà l’image que donne actuellement l’évolution qui s’opère en Grèce dans 
le domaine intellectuel et social en général. 

c. Cela est plus évident encore dans la jeunesse grecque d’aujourd’hui 
qui, dans sa grande majorité, donne des signes clairs d’émancipation progres¬ 
sive vis à vis de la tradition orthodoxe. L’esprit positiviste de la technologie a 



joué son rôle. D’autre part, la jeunesse a été ébranlée par les développements 
malheureux qui ont abouti a une dictature bizarre, incapable elle-même de se 
diriger dans son conservatisme pseudo-religieux et professant “la Grèce des 
chrétiens grecs”, traumatisant ainsi à jamais la jeune génération en lui faisant 
perdre confiance dans le prestige de l’Eglise grecque. Dès lors, les étudiants se 
laissent dominer par un socialisme idéologique radical qu’ils considèrent 
comme l’unique mouvement politique correspondant aux exigences d’un 
changement social rapide. Cette idéologie se substitue, dans l’esprit des jeunes, 
à la religion ou à tout autre mouvement intellectuel ou spirituel. La politisation 
des jeunes étudiants adoptant une tendance gauchiste marxisante est en même 
temps une contestation de l’ordre social établi, dont à leurs yeux l’Orthodoxie 
est l’un des facteurs qui a participé involontairement et indirectement aux 
développements malheureux de ces dernières années. 

d. D’autre part, la Grèce contemporaine offre l’exemple typique d’un 
pays traditionaliste qui se précipite pour entrer le plus vite et le plus 
complètement possible dans l’ère industrielle. A cette entrée correspond un 
changement très profond par rapport aux valeurs traditionnelles. On veut 
avoir part aux bienfaits de la société d’abondance. Apparaît alors le type du 
matérialiste bon-vivant, dont le seul credo est de conquérir sa part de l’aisance 
matérielle due au développement de la société technique et à la production 
massive des biens. Cette évolution se retrouve d’ailleurs dans tous les pays 
développés et prospères, où l’on constate la chute des valeurs spirituelles et 
l’absence progressive de prototypes moraux à imiter. En ce qui concerne la foi, 
l’indifférentisme est le résultat déconcertant d’une société de consommation 
irréfléchie, se livrant à une pseudo-recherche de valeurs nouvelles, lesquelles 
permettraient d’étancher encore plus vite une soif illimitée et sans scrupules de 
progrès technique et de confort social. 

e. Cet état de choses dans la société moderne technique de masses, 
dépourvue de prototypes éthiques et privée de valeurs morales élevées, permet 
à “l’événement social” d’assumer de plus en plus une fonction autonome et 
prépondérante. Cet “événement social” est d’une objectivité paradoxale, mais 
il est respecté absolument par tous les membres de la société. On retrouve ce 
signe dans toutes les sociétés modernes matériellement développées. II a peu à 
peu remplacé la morale individuelle, familiale et communautaire d’inspiration 
religieuse, philosophique et spirituelle. Résister à cet “événement social”, à 
cette réalité-fantôme, mais hautement fonctionnelle et réaliste signifie que les 
personnes, les communautés et les groupes chrétiens se trouvent dissociés de la 
société en général. Il s’établit une sorte de tolérance sociale qui relativise toute 
morale, si bien que le chrétien conséquent est repoussé vers la périphérie de cette 
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société, s’il tente de s’opposer radicalement à une réalité sociale considérée par 
les autres comme absolument objective, adaptable et autonome. Devant elle, les 
hommes modernes perdent leur courage et le sens de la souffrance que peuvent 
causer des principes spirituels, surtout d’origine religieuse et orthodoxe. A la 
place de la morale dynamique ne subsiste qu’une notion abstraite de “contrainte 
sociale’’ fonctionnant de façon efficace et suffisante dans la plus grande partie 
de la société moderne. 

Il est vain de chercher à déterminer le centre ou les sources de cette 
“contrainte sociale”, avec son code non-écrit. On s’y soumet volontairement et 
sans désagrément. Seuls des sociologues liés à des idéologies absolues les 
définissent selon les principes de ces idéologies. Pour les autres, la valeur de la 
vie sociale elle-même rend cette recherche superflue, mais elle impose en même 
temps de façon camouflée certains principes éthiques correspondant à la 
nature aisée, massive et fonctionelle de cette société: société scientifique dans le 
monde intellectuel de tendance positiviste; réalisme simple et brutal dans 
l’application de méthodes efficaces, sans recherche ontologique; exhibition¬ 
nisme commercial et propagande tapageuse en faveur de produits facilitant 
matériellement la vie; publicité et émancipation sexuelle, et, parallèlement, exi¬ 
gence de l’égalité des personnes et des sexes et libération de toute forme répres¬ 
sive de la vie individuelle par un effort collectif. 

Cette exigence de libération est certainement le phénomène le plus 
intéressant parmi les autres signes de la société moderne. C’est dans cette 
exigence que peuvent se déchiffrer les grandes difficultés et même les contradi¬ 
ctions, surtout parmi les jeunes. Car si les jeunes contestent les principes 
structurels de la société de type patriarcal et autoritaire et réclament une 
société de participation, résultat du développement technologique de la société 
moderne, ils sont obligés en même temps de contester également cette société 
technologique de consommation. 

De plus, du fait de son positivisme et de sa politisation fondée sur une 
idéologie à base uniquement économique, cette révolution en vue de la libéra¬ 
tion est privée de ses valeurs les plus profondes. De ce fait, l’exigence de libéra¬ 
tion est elle-même contradictoire. Elle se base sur la similarité fonctionnelle des 
personnes en tant qu’individus, et non sur une vraie égalité entre personnes 
distinctes face à un principe ou à une personne reconnue comme possédant 
une dimension transcendentale. Puisque dans cette société la tolérance sociale 
remplace l’austérité et la dimension profonde de la morale individuelle d’origine 
chrétienne, il manque à toute cette lutte pour la libération les racines authenti¬ 
ques d’une liberté dynamique, qui se construirait et se parachèverait continuel¬ 
lement dans une dialectique donnant à ce mouvement de libération les dimen- 
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sions qu’exige la dignité de la personne humaine. 

C’est pourquoi, malgré un activisme sans précédent parmi nos jeunes et 
un dévouement total à la cause de la réforme sociale en Grèce, on constate 
chez eux une sorte de déception et de confusion qui se reflètent dans les 
groupes multiples, opposés entre eux, se réclamant séparément de la seule 
vraie interprétation de l’idéologie “progressiste révolutionnaire” d’origine 
marxiste. 

Même l’homme de la société de type révolutionnaire-radicale est standar¬ 
disé, stylisé, malgré la multiplicité des formes sociales propagées. Mécanisé, 
l’homme dépend de plus en plus des technocrates et des bureaucrates. C’est 
pourquoi la vraie libération devient un spectre énorme et très compliqué. Il se 
crée chez les jeunes un sentiment amer contre la civilisation et la société 
hiérarchisée par en-haut, parce qu’il sentent ne pas avoir d’autre issue que 
d’accepter la technique comme seul moyen de progrès, mais que ce progrès 
technique impose une structure bureaucratique et une économie dirigée, qu’il 
s’agisse du système du laisser-faire capitaliste ou des promesses du socialisme. 

Dans cette situation, la simplicité nouvelle et l’austérité des jeunes dont 
l’apparence extérieure et la pensée contestent l’ordre établi constituent pour la 
personne humaine une autre “massivité” technique qui la déshumanise encore 
davantage. Il y a dans cette attitude des jeunes des signes positifs de volonté 
réformatrice radicale; il faut les apprécier et les saluer comme les promesses 
d’un avenir meilleur. Mais ils restent actuellement l’expression indirecte de 
démarches contradictoires vers la libération. 

Cette impasse presque tragique a poussé une partie de la jeunesse 
contestataire et révolutionnaire des pays développés à se tourner vers le 
christianisme pour y trouver des solutions nouvelles. 

II. Les mouvements nouveaux dans i’Eglise locale 

Il faut le constater, cette démarche vers la libération sociale s’est 
exprimée dans les Eglises locales indépendamment de leurs confessions 
particulières, par des groupes soucieux de redonner à leur effort une base 
spirituelle plus profonde. D’autre part, une théologie nouvelle, dynamique et 
révolutionnaire, est apparue pour structurer théologiquement ce nouveau 
mouvement. 

Cette évolution a des répercussions immédiates pour toutes les Eglises, 
surtout au niveau local. Ces Eglises ressentent l’obligation de repenser leur 
ecclésiologie, d’avoir une conception nouvelle de leur mission dans le monde, 
comme présence dynamique. Il ne s’agit plus de prosélytisme, de mouvement 
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vers l’extérieur pour gagner de nouveaux adeptes. La situation sociale actuelle 
montre que tous les pays sont devenus champs de mission et exigent de l’Eglise 
qu’elle se renouvelle elle-même, se restructure, et prenne au sérieux la tendance 
contestataire de la jeune génération contre les institutions établies. En même 
temps, la société moderne demande une vie chrétienne plus authentique, plus 
conséquente et mieux adaptée. Si vraiment pour l’Eglise tout le monde est 
devenu champ de mission, cela exige un redressement de l’Eglise elle-même, un 
changement des structures internes de l’Eglise locale. 

Si l’Eglise a été à la base de la société injuste, hiérarchisée et statique 
d’aujourd’hui, elle doit être la première à se changer pour venir en aide à la 
société actuelle. C’est sa mission principale, car une vie adaptée aux vertus 
évangéliques est le devoir primordial de l’Eglise locale. Or, du fait que les 
Eglises locales sont hésitantes et lentes à se renouveler, en cette première 
phase de leur mission, elles créent dans la jeunesse chrétienne et la théologie 
nouvelle des tendances centrifuges. On peut diviser ce mouvement en trois 
catégories. 

1. La formation de groupes de base. Ce mouvement de libération se 
caractérise par des cadres imposés statiques. Ses membres recherchent des 
formes de culte, de prière et d’action en dehors de l’institution ecclésiastique 
officielle. En voici les points principaux: 

a. simplicité des formes exemptes de triomphalisme 

b. recherche d’authenticité dans l’attente du Saint-Esprit 

c. considérer qu’être chrétien, c’est accomplir quelque chose d’excep¬ 
tionnel en brisant la simple continuité et l’uniformité immuable de la 
structure institutionnelle et du culte 

d. refus de l’autorité établie représentant une société de classe établie 

e. conviction que la foi doit impliquer l’homme tout entier avec ses 
sentiments, hors de la foi rationalisée et scolastique telle qu’elle 
s’exprime dans des confessions précises et des définitions exactes du 
mystère. 

Ces groupes charismatiques répondent à la contestation de la jeunesse 
actuelle contre la société hiérarchisée par le haut et ils cherchent à établir dans 
l’Eglise une société de participation. Ils refusent évidemment la société de 
consommation et l’abondance de la production, le Christ étant avant tout un 
exemple de simplicité. En même temps, ils essayent de renouveler chez les 
fidèles l’enthousiasme, l’exceptionnel, l’expérience d’une foi ardente dans 
l’Esprit Saint. 

Dans une certaine mesure, ces groupes de base expriment le problème 
missionnaire actuel, tel qu’il existe à l’intérieur de la communauté ecclésiale. 


315 



C’est un signe des temps. Peut-être y a-t-il des exagérations, mais ces groupes 
nous renseignent sur ce que, dans la société actuelle, la jeunesse attend de 
l’Eglise locale en tant qu’institution. 

2. Les ecclésiologies contextuelles. Une tendance nouvelle se manifeste 
dans la théologie: concevoir l’Eglise uniquement en relation avec son milieu 
social. Les données dogmatiques s’interprètent en passant par l’épreuve de la 
situation réelle. Dans cette théologie, priorité est donnée à la situation critique 
du monde, dont l’urgence exige de l’Eglise, avant la prédication du salut 
personnel, une action sociale et libératrice. L’Evangile du missionnaire est 
interprété dans son application immédiate aux situations de crise qui déshu¬ 
manisent la personne humaine. Il n’y a plus de principes généraux d’où se 
déduit la théologie. II y a les données historiques concrètes à partir desquelles 
se construit la théologie en tant que commentaire de la praxis socisàt révolu¬ 
tionnaire’. 

Contre la théologie déductive, théorique, contemplative ou scolasti¬ 
que, l’ecclésiologie contextuelle donne la primauté à la théologie inductive et 
pratique, participant activement à la lutte pour le changement des structures 
sociales injustes et emprisonnantes. L’ecclésiologie pose le problème d’une 
nouvelle identité de l’Eglise: où est l’Eglise et comment est-elle dans le monde? 

L’Eglise n’est pas là où la mémoire du passé l’oblige à être. Elle est dans 
le présent. Le Christ est présent dans les situations sans espérances du monde. 
Là où est le martyre, là est l’Eglise en tant qu’incarnation de l’amour de Dieu. 
“Le passé est passé. Sa mémoire est une mémoire de mort. Seul le présent 
devient présence active de l’Eglise en identité avec la souffrance du monde. La 
norme pour l’Eglise, c’est que le Christ est présent dans des situations 
désespérées, en tant qu’amour’’^. 

C’est l’espérance qui est une des marques de l’Eglise. Ce n’est donc pas 
l’Eglise institutionnelle qui définit la présence du Christ, mais la présence du 
Christ qui définit l’Eglise institutionnelle. Le locus ecclesiae est déterminé par 
la manière selon laquelle on existe dans l’Eglise. Et cela ne se passe que dans le 
contexte social. Le contexte social du conflit pour la libération et la justice ne 
garantit jamais que l’Eglise réussira, mais ce qui importe ici, ce n’est pas le 
succès de l’Eglise, mais sa présence dans l’obéissance et l’humilité. 

Pour se redéfinir, l’Eglise doit donc devenir sensible aux problèmes 
sociaux sur le plan international. Elle doit acquérir une conscience aiguë des 
menaces contre la survie de l’humanité. Les problèmes actuels sont angoissants: 
famine mettant en danger l’avenir de l’humanité, chute dans la production des 
céréales tandis que la demande s’accroît. La misère des masses pauvres 
augmente tandis que la minorité des riches continue à accumuler ses richesses. 


316 



Trois cents milliards de dollars vont aux armements chaque année et la 
somme double tous les douze ans. La pollution s’accentue. L’Eglise doit 
rendre les pays nantis conscients du fait qu’ils exploitent massivement les 
pauvres. Elle doit être localement active; elle doit favoriser des relations 
nouvelles sur le plan international et offrir des moyens d’éduquer les pauvres 
en vue de leur développement économique. 

Dans certaines Eglises locales, la situation est critique; cela explique que 
l’action sociale révolutionnaire précède la prédication de l’Eglise. Restaurer la 
dignité humaine prime le salut individuel. Là où hommes et femmes ne sont 
pas encore reconnus en tant que personnes, l’Eglise ne peut avoir d’autre 
identité qu’avec ceux qui souffrent. 

“L’Eglise locale est l’Eglise des pauvres. Selon Saint-Luc 4, 18-19, 
l’Eglise est là où il y des opprimés, des souffrants, des malades, des handicapés. 
Une Eglise neutre n’est pas une Eglise. Ce n’est pas en publiant des communi¬ 
qués que l’Eglise fait son devoir; il faut qu’elle établisse la communication avec 
les pauvres. Il faut aussi qu’elle soit pauvre. Les pauvres redéfinissent l’Eglise 
locale: le mission de l’Eglise est de s’engager dans le chemin de la pauvreté, 
pleinement. L’Eglise est née parmi les pauvres, et elle est pour eux (Actes 2, 
42-47; 4, 32-35 et 6, l-17)’’l 

Si l’on ré-interprète de la même façon l’identité de l’Eglise dans le 
domaine de la discrimination raciale, on dira que “l’Eglise, en tant que 
missionnaire, est l’Eglise des Noirs. L’Eglise ne peut pas avoir une définition 
théoiogique: le Corps du Christ, c’est le Noir crucifié injustement. L’Eglise se 
trouve dans la lutte contre la discrimination raciale. Le Christ s’est identifié 
avec les Noirs parce qu’ils étaient persécutés injustement par les structures 
d’exploitation de ce monde. L’Eglise ne peut plus rester du côté des forces 
répressives; elle est avec les réprimés qui essayent de restaurer en eux-mêmes 
l’image de Dieu”'*. 

Toutes ces ecclésiologies contextuelles à la recherche d’une nouvelle 
identité ecclésiologique s’insprirent de théologies contextuelles fondées sur la 
personne du Christ qui se révèle en tant que Dieu personnel dans son identité 
avec les souffrants, les malheureux et les opprimés. 

C’est la théologie de la libération, selon laquelle la liberté est synonyme 
de l’amour, essence de Dieu. Dieu crée par son amour. Il crée donc l’homme qui 
devient libre à Son image^ Christ nous a libérés du péché, de la loi et de la 
mort, ce qui a des répercussions immédiates pour la liberté humaine en 
général. La liberté est une valeur primordiale lorsqu’on définit la personne 
humaine créée à l’image de Dieu. Cette liberté fait partie de l’essence de 
l’homme et les Eglises locales sont les premières gardiennes de cette valeur. 
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C’est aussi la théologie de la révolution, selon laquelle la révolution 
caractérise fondamentalement la société humaine en marche pour libérer les 
hommes de toute répression déshumanisante. En fait, la personne du Christ 
s’est révélée en tant que révolutionnaire, en s’opposant au statu quo, surtout 
religieux, de son temps. L’Eglise doit se joindre aux forces révolutionnaires si 
celles-ci sont au service de l’homme opprimé^. 

Dans toutes ces ecclésiologies, l’essence de l’Eglise locale est déterminée 
par des principes d’éthique sociale et politique, à l’exclusion de tout élément de 
type mystique, liturgique ou confessionnel, considéré comme statique. Priorité 
doit être donnée à une ecclésiologie à base éthique, activiste et révolutionnaire. 

3. L'Eglise à la recherche de la communauté mondiale. En tant que partie 
de l’Eglise universelle, l’Eglise locale a pour mission de servir la cause du 
rassemblement humain universel; elle le fera de façon réaliste en engageant 
l’Eglise dans la lutte pour le maintien de la paix, pour la libération des opprimés 
et pour la justice sociale sur le plan international. 

L’unité de l’Eglise universelle n’est pas un but en soi. Elle est seulement 
au service de l’unité de tous et de tout. Si la liberté et l’amour sont synonymes, 
la libération et l’unité le sont aussi. On ne peut pas parler de l’unité de l’Eglise 
dans une situation de discrimination raciale, de répression, ou d’exploitation 
des pauvres. La justice est le meilleur nom de la paix; elle qualifie la paix de 
même que la libération qualifie la communauté chrétienne au service de l’unité 
du monde. 

L’Eglise locale, en tant que missionnaire, doit s’associera tous les efforts 
déployés par les hommes, afin que se crée la société humaine universelle d’où 
le mal de l’injustice aura été déraciné et les hommes libérés de toute forme 
d’esclavage. Aucun domaine de la vie sociale internationale ne peut laisser 
indifférentes les Eglises locales à la recherche de la communauté mondiale. On 
n’a jamais été aussi sensible qu’aujourd’hui à la dimension universelle de tous 
les problèmes qui menacent la société locale de division et de décadence. Le 
développement économique, la question de la survie, le maintien de la paix, la 
discrimination raciale, l’inégalité entre hommes et femmes, le problème de 
l’énergie et celui de la pollution sont actuellement des problèmes de dimension 
mondiale. L’Eglise locale, en tant que partie de l’Eglise universelle, ne saurait 
oublier cette réalité et ignorer son devoir de contribuer à l’effort de rassem¬ 
blement mondial. 

Toutes ces ecclésiologies, surtout dans leurs formes radicales, risquent 
évidemment de faire de l’Eglise un groupe humanitaire activiste, menacé par 
ses liens étroits avec des idéologies politiques révolutionnaires. On peut 
discerner chez les charismatiques, de même que chez les révolutionnaires, un 
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excès d’idéalisme et un utopisme qui minimise la dialectique de l’histoire et le 
rôle du mal dans un monde aliéné de sa propre origine et de sa destinée en 
Dieu. 

Mais il faut reconnaître d’autre part que les groupes de base et les 
théologiens révolutionnaires sont dans l’Eglise locale, par leur radicalisme, des 
correctifs nécessaires aux Eglises historiques. Car, en fait, nos Eglises se sont 
identifiées dans le passé - et le sont encore actuellement dans une certaine 
mesure de façon indirecte et inconsciente - avec des forces de répression liées à 
des structures sociales fondées sur le pouvoir économique dominant. 

D’autre part, il faut reconnaître que la société moderne est devenue plus 
sensible à l’injustice sociale et aux discriminations multiples. Le milieu 
historique de l’Eglise chrétienne a radicalement changé et il exige d’elle une 
présence dynamique et une mission universelle, conçues et pratiquées de façon 
nouvelle. La mission devient participation active aux efforts des hommes pour 
modifier les structures d’une société en pleine transition, et les autorités 
établies sont contestées si elles protègent ou favorisent l’injustice et l’exploita¬ 
tion. 

La nouvelle société est, elle aussi, une société aux dimensions universelles. 
C’est un défi direct à l’Eglise qui se dit universelle et pour sa mission dans 
le monde. C’est pourquoi notre critique à l’égard des charismatiques et des 
révolutionnaires ne devrait pas nous masquer le devoir des Eglises historiques 
qui doivent se repenser elles-mêmes par rapport au monde d’aujourd’hui. 
L’Eglise orthodoxe - surtout - a besoin de faire une autocritique sévère en face 
de ces nouveaux mouvements d’ecclésiologie radicale qui réclament le 
changement des structures ecclésiastiques statiques et exigent de l’Eglise locale 
qu’elle abandonne sa passivité, face aux changements radicaux qui s’opèrent 
dans son milieu. 

On peut évidemment continuer à concevoir l’Eglise simplement comme 
le lieu du culte et du sermon centré sur l’éthique individuelle. Cela est 
non seulement légitime, mais parfois nécessaire, surtout dans certains pays 
orthodoxes où il n’existe pas d’autre possibilité d’action missionnaire et de 
présence dynamique dans le monde. La question est de savoir si l’Orthodoxie 
pourra continuer à exister sous cette forme dans l’avenir. Car le changement 
n’est pas seulement un fait social et objectif. Nous, en tant que membres de 
l’Eglise orthodoxe, nous avons aussi profondément changé. La sécularisation 
n’est pas extérieure par rapport à l’Eglise. Elle existe dans son sein. C’est son 
problème, de même que la libération et la justice sont ses problèmes. Il faut 
donc revoir notre fondement ecclésiologique et essayer de dégager les principes 
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d’une présence dynamique des Eglises orthodoxes locales dans le monde 
d’aujourd’hui. 

III. Prémisses d’ecclésiologie orthodoxe et ses répercussions pour la 
présence dynamique de i’Eglise locale dans le monde. 

L’ecclésiologie orthodoxe est surtout de caractère mystique, liturgique, 
eucharistique et doxologique. Elle se fonde sur la foi dans le Dieu trinitaire. 
L’accent est mis sur la notion du corps du Christ. La nature de l’Eglise se 
révèle dans sa vie sacramentelle par l’opération charismatique de l’Esprit saint. 
L’essentiel, c’est la victoire du Christ sur la mort, le Christ ressuscité en tant 
que Pantocrator. Tout devient dans l’Eglise une doxologie perpétuelle et le 
culte est centré autour du “Rendons grâces à Dieu”. L’attente de l’Esprit en 
tant que Paraclet parachève l’oeuvre salutaire du Christ et appelle tous les 
fidèles à participer à la vie divine. 

Il est évident qu’une telle ecclésiologie donne un sentiment de se suffire 
à elle-même, état “autosuffisant” accentué encore par l’espérance eschatologi- 
que déjà présente dans la vie liturgique. L’Eglise locale est centrée autour de 
l’événement eucharistique en tant que récapitulation de toute la création 
restaurée déjà par la foi de l’Eglise et revenue à son état originel par anticipation 
“des choses dernières”. 

On peut interpréter cette ecclésiologie de façons très différentes. On peut 
y voir l’Eglise comme réceptacle de la grâce divine, ce qui est le but final de son 
existence. Elle n’a par conséquent rien à faire avec le changement social et 
économique et reste en dehors de tout activisme social. La généralisation des 
principes de la vie monacale peut contribuer à cette conception passive et 
indifférente, face aux efforts révolutionnaires concernant l’ordre social établi. 

Mais d’autre part, on peut interpréter ces prémisses ecclésiologiques 
d’une façon différente en leur donnant la possibilité d’inspirer le plus haut degré 
de présence dynamique dans le monde. Une ecclésiologie aux prémisses 
mystiques et eucharistiques peut devenir le moteur puissant d’un activisme 
social de type proprement chrétien, l’existence de l’Eglise restant distincte 
parmi tous les efforts semblables déployés par des forces séculières dans le 
monde. 

C’est cette deuxième interprétation qui me paraît la plus authentique et 
la plus nécessaire actuellement lorsqu’on parle de la mission spéciale des 
orthodoxes dans leur milieu historique. 

Si l’ecclésiologie orthodoxe se fonde sur la révélation du Dieu trinitaire. 
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cela détermine la base de toute autre conception dynamique de l’Eglise. Le 
Dieu trinitaire n’est pas une vision individuelle. Il n’est pas une conception 
théorique et abstraite. C’est le Dieu violent, pénétrant dans le monde, se 
mêlant à l’histoire; un Dieu turbulent, révolutionnaire en face des cadres 
anciens de la religiosité superficielle; un Dieu faisant toutes choses nouvelles, 
continuellement. Il participe à la souffrance des hommes. Il s’identifie avec 
l’homme-serviteur et il s’humilie en angoisse avec lui. Le Dieu trinitaire de 
l’Orthodoxie est le Dieu de vie et d’action et il n’a rien à voir avec les concepts 
philosophiques de Dieu, Il est lui-même une communion de personnes, une 
communauté de vie. Dieu n’est jamais seul. Il est toujours avec les autres 
personnes en communion inséparable. Dieu est Un en tant qu’interpénétration 
(périchorèse) des trois personnes, image et prototype de la vérité la plus 
profonde de la création et surtout de l’humanité, en tant que communauté de 
personnes, vues dans la communauté des fidèles créée par la communion 
ecclésiale. 

La personne du Christ établit la relation intime de Dieu avec son monde. 
Il est sauveur en tant qu’homme, en identité absolue avec la condition 
humaine. Son corps est l’humanité entière en marche dynamique afin de 
retrouver son destin suprême par l’activisme dans la vie historique. Le Christ 
Pantocrator est le Dieu qui s’humanise, s’historise, pour rétablir la valeur de la 
vie, l’honneur de la personne humaine. Par sa vie, il montre l’importance de 
l’effort humain en vue de restaurer l’image de Dieu en l’homme et chez les 
autres hommes. 

Enfin, l’opération de l’Esprit Saint fait de l’événement unique et réalisé 
une fois pour toutes de l’incarnation du Christ une présence permanente de ce 
renouveau dans toute l’histoire. Il universalise la personne et l’oeuvre du Christ 
et il les met en communion avec tous les hommes à travers l’Eglise apostolique. 
Christ devient une personne corporelle, collective, communautaire pour tous. II 
n’y a pas une essence de l’Eglise en dehors de cette mission. L’Eglise n’est plus 
une fin en elle-même, mais un canal de la présence universelle du Christ opérée à 
travers elle par l’Esprit. L’Esprit en tant que fondateur de l’Eglise historique le 
jour de la Pentecôte ne s’identifie ni avec les structures ecclésiastiques, ni avec 
la foi individuelle. Il n’a ni la garantie de sécurité d’une institution, ni la 
certitude du salut individuel. Il est l’animateur, le créateur de vie nouvelle, le 
vent violent qui renouvelle le monde entier; il est la source des charismes qui 
font de la communauté ecclésiale une communauté éminemment active dans le 
monde et au service du monde. 

C’est pourquoi on peut prétendre que sur la base trinitaire, l’ecclésiolo- 
gie orthodoxe doit professer l’activisme suprême de l’Eglise locale et mission- 
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naire dans son milieu historique changeant. Le plus grave malentendu c’est de 
professer, sur les prémisses de cette ecclésiologie, une contemplation indivi¬ 
duelle et passive, L’Eglise, conçue sur la base eucharistique, est le pars pro îoto, 
le microcosme qui préfigure par sa vie le macrocosme restauré dans sa relation 
dynamique et originale avec le Dieu Personnel. 

Cette ecclésiologie est inconcevable, par conséquent, sans une cosmolo¬ 
gie, sans une christologie pneumatologique de la nature. L’intérêt de la 
communauté ecclésiale englobe toutes choses. Le monde entier, avec toutes ses 
angoisses, est présent et participe en puissance au salut du Christ opéré par 
l’Esprit. Pour cette ecclésiologie, l’Orthodoxie se fonde sur la réalité du Christ 
cosmique (Col. 1, 16) et sur la libération du Fils de Dieu avec la nature entière, 
opérée elle aussi, par l’Esprit Saint (Rom. 8, 21-26). C’est précisément cette 
double réalité cosmique qu’expriment symboliquement la liturgie et l’icono¬ 
graphie orthodoxes et qui sont le point de départ de l’activisme de la 
communauté ecclésiale dans le monde et dans la société. Dans la liturgie 
orthodoxe, c’est “la liturgie après la liturgie’’ qui est préconisée. Pour les 
Orthodoxes, la vie sociale et professionnelle est une activité paraliturgique et 
paraeucharistique. Certes, cette base peut rester une simple vue de l’esprit, 
une contemplation - et c’est malheureusement le cas très souvent. Mais elle 
peut se transformer en dynamite révolutionnaire dans toutes les situations 
humaines exigeant un changement urgent. L’Eglise orthodoxe en Orient a 
conquis toute la vie sociale; elle a créé des cultures nouvelles, elle a transformé 
et absorbé la plus riche et la plus éminente des cultures anciennes et a fondé 
des nations nouvelles. Sa présence liturgique a été à la base de sa force sociale 
et culturelle et de sa présence dynamique dans le monde. 

Les dimensions sociales de cette ecclésiologie et de cette cosmologie, se 
fondant sur la liturgie autour de l’événement de l’incarnation du verbe, sont 
évidentes dans la praxis de l’Eglise orthodoxe à travers les siècles et dans les 
écrits des Pères grecs. C’est la première Eglise qui a été aussi sensible à la souf¬ 
france et a fondé les premiers hôpitaux et les premiers orphelinats; elle a aussi 
stigmatisé les excès et les abus des riches et des puissants aux dépens des pauvres 
et des opprimés. L’Eglise d’Orient fut la première à dénoncer l’esclavage et à 
restaurer les femmes dans leur égalité avec les hommes. Saint Jean Chrysostome 
écrit: “Ni le miracle, ni le martyre ne pourront nous sauver si nous n’avons pas 
une solidarité parfaite entre nous’’, et il ajoute: “Tout effort vers la perfection 
ou vers la saintété personnelle est inséparable de sa dimension sociale... 
Chercher le salut de soi-même est le moyen le plus sûr de le perdre... Notre vie 
est un combat très dur; notre foi nous ordonne de nous tenir debout dans les 
rangs de tous, sans poursuivre nos propres intérêts”’. 
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Le chrétien inclut dans son coeur le monde entier, comme son intérêt 
principal, car comme le dit Grégoire de Nazianze: il est “le dépositaire de la 
philanthropie divine”. Saint Basile, selon Saint Athanase, “s’est fait infirme 
ayec les infirmes au profit des infirmes”®. 

L’Eglise des Pères a condamné publiquement l’avarice, l’injustice socia¬ 
le, les prix exhorbitants sur le marché. Elle a défendu le droit que les pauvres 
avaient de vivre dans la dignité. Elle a exigé des empereurs la justice sociale et 
veillé à l’élaboration d’une législation juste et libérale dans ce domaine; elle a 
demandé des impôts justes, le contrôle des prix et des fonctionnaires d’Etat, et 
soutenu la cause des faibles et des pauvres auprès des grands®. 

Telles étaient les répercussions sociales de cette ecclésiologie liturgique*®. 
Il faut maintenant se demander comment cette dimension sociale de l’Eglise 
orthodoxe peut être interprétée pour notre temps. Si dans le passé, lorsque 
la société n’était pas encore développée au point de vue des réformes de 
structures, l’Eglise s’est montrée si active devant l’injustice sociale et la discri¬ 
mination des classes et des races, on peut imaginer quelle pourrait être sa 
présence révolutionnaire dans le monde d’aujourd’hui. 

Il faut donc repenser les prémisses de l’ecclésiologie orthodoxe de 
l’Eglise locale, en tant que partie de l’Eglise universelle, par rapport au 
contexte social actuel. Notre vision de l’Eglise ne doit pas nous pousser à nous 
retirer de la scène dans le domaine de la lutte sociale; elle doit au contraire 
nous conduire à un activisme authentique dans le monde et au service de la 
création progressive d’une société de participation et de justice, par un combat 
continuel au service de l’homme souffrant, exploité et opprimé. 

IV. Présence dynamique et mission de l’Eglise orthodoxe dans le monde, 
face aux mouvements révolutionnaires et charismatiques. 

La base trinitaire de la foi, la christologie pneumatologique et la 
cosmologie ecclésiologique prescrivent théologiquement à l’Eglise orthodoxe 
la tâche sociologique et missionnaire qu’elle doit accomplir à travers ses 
Eglises locales. Sans aucune hésitation, il faut souligner la nature missionnaire 
des communautés orthodoxes et le mandat qu’elles ont reçu d’être actives dans 
les sociétés avec lesquelles elles sont inséparablement liées. 

Grâce, précisément, à l’accent mis sur l’oeuvre du St Esprit, l’Eglise 
orthodoxe peut avoir une juste compréhension et une évaluation objective 
face à l’attitude des groupes de base charismatiques. En effet, l’Orthodoxie a 
toujours essayé d’éviter le confessionalisme dans sa théologie et dans la praxis 
de l’Eglise en insistant sur le caractère du mystère dans la révélation du Dieu 
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trinitaire et sur la spontanéité de la foi dans le peuple de Dieu, qui est l’autorité 
suprême dans l’Eglise, s’exprimant en tant que conscience collective par son 
système conciliaire. 

D’un autre côté, l’Orthodoxie sera très critique envers les tendances 
séparatistes de ces groupes charismatiques qui, dans certains cas, manifestent 
un anti-institutionalisme radical. L’Eglise charismatique doit avoir, et a, une 
structure en tant qu’événement faisant partie de l’histoire humaine. Le 
charisme du Saint-Esprit “ordonne”, organise la communauté charismatique 
et maintient l’unité de la communauté, unité qui appartient à son essence. 

Les mouvements charismatiques doivent être acceptés par l’Eglise 
comme des mouvements de renouveau dans l’Eglise et ils ne doivent jamais se 
distancer de la communauté historique de la foi. 

La même remarque doit être faite à propos des ecclésiologies contextuel¬ 
les, de leurs théologies de la libération et de l’activisme social radical et 
révolutionnaire qu’elles pratiquent au nom des Eglises locales. Tout cela est 
absolument nécessaire pour l’Eglise universelle actuellement. Mais ces mouve¬ 
ments ne doivent pas introduire un sectarisme nouveau au sein de l’Eglise Une 
et Catholique en se réclamant de différences dans l’application sociale de 
l’Evangile, Le danger de politiser le message chrétien est redoutable et aurait 
des répercussions néfastes sur la cohérence de la vie ecclésiale. Si dans des cas 
urgents d’Amérique latine, par exemple, ou dans la lutte contre la torture, la 
pauvreté et le racisme, la situation contextuelle a gagné la priorité sur les 
éléments de la vie ecclésiastique traditionelle, cela signifie que c’est l’Eglise 
universelle qui est contextualisée, en tant qu’une et indivise. Il ne faut donc pas 
que se créent de nouvelles Eglises locales, s’identifiant à certaines situations 
contextuelles à l’exclusion d’autres. Il n’y a pas d’Eglise pauvre, ou noire, des 
grands et des petits, des scientifiques, des ouvriers, etc. 

La révolution sociale a pour l’Eglise une valeur immense si elle est menée 
en tant qu’événement au service de l’unité de l’humanité, ainsi qu’à titre de 
réconciliation accordée par Dieu. Certes, il est difficile de concilier révolution 
et réconciliation, d’opérer une synthèse entre l’activisme social pour la défense 
des pauvres et des opprimés et l’unité qui doit exister dans une communauté 
dont les membres ont des tendances différentes sur le plan économique, 
politique et social. Mais c’est précisément cette tâche difficile que lès Eglises 
locales doivent réussir dans les situations où des -changements sociaux 
radicaux sont nécessaires. 

Face à ce mouvement social révolutionnaire, l’Orthodoxie doit critiquer 
franchement et honnêtement son inertie actuelle parce que, justement, l’Eglise 
orthodoxe a toujours été l’Eglise du peuple. Elle n’a jamais été tentée par 
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l’opulence de ses membres, ou par le colonialisme de ses Etats, ou par une 
mentalité de classe, ou par un snobisme intellectuel. D’autre part, elle n’a 
jamais été rigoureusement structurée ou scolastiquement définie et confesion- 
nalisée. Elle a été tentée par un nationalisme exagéré, c’est vrai, mais cela, 
parce que les Eglises orthodoxes nationales avaient un rôle à jouer et devaient 
soutenir l’indépendance de leur pays dans des circonstances extrêmement 
graves menaçant leur existence. Aucune autre Eglise n’a vécu de situations 
historiques pareilles. 

Du fait de son identité et de sa nature ecclésiologique, l’Orthodoxie doit 
être très sensible à cette révolution sociale. Son attitude peut être positive, mais 
avec les précautions ecclésiologiques sus-mentionnées qui donnent la priorité à 
la défense de l’unité de l’Eglise. Elle doit reconnaître, d’autre part, que l’unité 
de l’Eglise locale et universelle n’a pas de sens lorsqu’elle cache des divergences 
qui touchent à l’éthique sociale et concernent les abus du pouvoir séculier, ou 
diverses forces dominantes et répressives. 

Sur la base de son ecclésiologie, l’Orthodoxie doit retrouver un élan 
missionnaire dans la dimension sociologique nouvelle du monde actuel. C’est 
en ce moment son devoir primordial. Les temps ont beaucoup trop changés 
pour qu’elle puisse continuer à exister en tant que communauté du salut 
individuel, seulement. D’autre part, il faut que les Eglises orthodoxes aban¬ 
donnent l’idée de la tradition statique qui garde ou répète le passé, sacralisant 
avec facilité les moeurs, les habitudes et les coutumes du passé. Evidemment, 
dans une certaine mesure, il est normal de préserver la religiosité populaire, 
mais il faut aller de l’avant, vers une activité extravertie. L’ecclésiologie 
orthodoxe ne s’enferme pas dans l’ésotérisme religieux et ecclésiastique. La 
tradition est dynamique et elle implique, avec la continuité du passé, la vision 
de l’avenir. La tradition n’a pas de sens sans son moteur intérieur qu’est le 
renouveau. Tradition et renouveau sont des synonymes. Il n’y a pas entre eux 
d’opposition, mais une complémentarité et une interdépendance réciproques. 

Les Eglises orthodoxes locales sont habituées à accueillir leurs membres. 
Elles ne vont pas les chercher pour les inviter. Il est, - ou mieux, il était - 
évident qu’ils font partie de l’Eglise et qu’ils y reviendront. Or, le moment est 
venu où la situation réelle montre des signes de discontinuité. Conformément à 
sa cosmologie, l’Eglise orthodoxe doit changer d’attitude. Elle doit se lancer 
dans le travail aussi en dehors d^ses limites; elle doit risquer sa vie habituelle, ses 
structures, si elles sont statiques, ses formes, qui sont secondaires par rapport à 
son essence et à son mandat de servir son peuple. Elle n’existe que pour ce 
peuple qui est l’Eglise en réalité et en puissance. C’est lui aussi le critère de la 
façon dont sa présence, ses lois, son institution doivent se manifester. On le 
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sait et on confesse que les Eglises ne sont pas les hiérarchies ou les théologiens 
professionnels, ceux-ci n’étant que les serviteurs du plérôme de l’Eglise, de son 
peuple. Mais il faut agir en conséquence et en conformité avec cette foi 
orthodoxe. 

Conscientes de leur essence ecclésiologique, les Eglises orthodoxes 
locales doivent être attentives aux voix qui parviennent de l’extérieur de leurs 
structures et se renouveler radicalement afin d’apparaître de nouveau comme 
des communautés dynamiques et missionnaires dans les temps difficiles que 
nous vivons, où la société dans laquelle elles existent est en continuel change¬ 
ment. 

Pour faire face à ce devoir, les Eglises orthodoxes doivent abandonner le 
nationalisme qui empoisonne tous leurs actes pour le remplacer par un 
activisme social et missionnaire commun. 

Le provincialisme ecclésiastique, clérical et pronationaliste, doit céder la 
place à la catholicité qualitative de l’Orthodoxie, fondée sur la croyance que 
chaque Eglise locale possède la plénitude de la grâce divine autour de la même 
Eucharistie, la même parole de Dieu prêchée et la même tradition dynamique 
des Pères. Cette catholicité est la qualification suprême de Tuniversalisme 
orthodoxe, d’où il découle que les Eglises locales sont souveraines, autocépha- 
les, indépendantes, écartent toute tentation d’universalisme quantitatif, géogra¬ 
phique et centralisé. Le nationalisme des sentiments et la soif de puissance qui 
remplace le patriotisme dans certains pays orthodoxes-détruit la catholicité de 
l’Orthodoxie et empêche l’activisme missionnaire et social de dépasser des 
cadres traditionnels et statiques. 

De plus, il est nécessaire que les Orthodoxes échappent au cérémonia- 
lisme, agent négatif, qui empêche l’Orthodoxie de préserver ses caractéristi¬ 
ques particulières et sa remarquable force missionnaire. Il nous faut retrouver 
ici et dans nos structures également la simplicité des Pères, qui a autrement 
plus de valeur que tout le triomphalisme et le symbolisme des temps passés. Il 
n’y a pas une Eglise des pauvres, qui est la vraie Eglise, par rapport à une 
Eglise riche qui en serait la négation. Il est évident que de telles assertions sont 
fausses et n’ont jamais existé dans l’Orthodoxie. Mais le cérémonialisme et le 
sacralisme facile, mêlés à des ambitions nationales incontrôlées, créent un aller 
ego, une idôle de l’Orthodoxie, en contradiction avec l’essence de la foi 
orthodoxe. 

Ce n’est que par la collaboration avec son peuple (avec ceux que l’on 
appelle maintenant “laïcs”, prouvant ainsi l’esprit de cléricalisme qui a fait 
dévier l’Orthodoxie de sa propre tâche dans le monde d’aujourd’hui) que 
l’Orthodoxie peut se renouveler et assumer à nouveau son mandat missionnai- 
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re par sa présence dynamique dans la révolution sociale actuelle. Les Eglises 
orthodoxes locales, rassemblées autour de leurs synodes locaux et de leurs 
évêques, doivent former l’avant-garde des communautés concrètes de l’Eglise 
universelle, Une et Catholique, afin de réaliser leur mandat de renouveau dans 
la mesure du possible et en solidarité oecuménique avec les chrétiens des autres 
Eglises, luttant tous pour la justice et la vraie liberté dans un monde terrible¬ 
ment divisé. 
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LA MISSION DES EGLISES LOCALES 
DANS L’EGLISE UNIVERSELLE 


Rév. Prof. Ion Bria, Bucarest-Genève 

Avant de parler du rôle concret des Eglises locales dans l’Eglise 
universelle on devrait fixer le sens qu’on donne à ses notions ecclésiologiques. 
A ce propos, il y a certaines distinctions à faire. 

Premièrement, cette terminologie nous donne la possibilité d’avoir une 
vue plus réaliste et compréhensive de l’Eglise. Elle est - en tant que réalité de la 
communion trinitaire révélée dans sa plénitude en Jésus Christ - constituée 
par l’Esprit Saint d’une manière sacramentelle dans la communauté des 
hommes qui contitue le peuple de Dieu. Ces deux notions, concomittantes et 
complémentaires, évoquent précisément l’unité mais aussi la réalité à la fois de 
l’ecclésiologie, c’est-à-dire la doctrine et la nature ontologique de l’Eglise, et de 
l’histoire ecclésiastique, c’est-à-dire de l’institution du peuple de Dieu, sa 
localisation historique et sa configuration culturelle. Le mystère de l’Eglise 
universelle prend le visage du peuple de Dieu, incarné dans les Eglises locales, 
avec leurs structures et leurs organisations. Dans l’Eglise locale, on vit et on 
connaît la réalité de base de l’Eglise universelle, sous l’angle historique, 
sacramentel, institutionnel et disciplinaire. II n’y a pas d’antériorité de l’Eglise 
locale par rapport à l’Eglise universelle, mais la résonance institutionnelle de 
l’Eglise locale reste la porte d’entrée vers l’ecclésiologie de l’Eglise universelle. 
Eusèbe de Césarée a démontré que l’Eglise crée par son existence visible une 
géographie et une histoire ecclésiastiques qui déterminent à leur tour le style de 
vie des chrétiens. C’est cette histoire qui nous rappelle que l’Eglise avec 
laquelle Jésus-Christ “est fiancé comme à une pure Vierge parmi le peuple” 
(Office de fiançailles) est en même temps une institution vivant dans ce monde 
comme communauté de pénitents. C’est une institution qui ne peut servir et 
témoigner qu’à condition qu’elle fasse pénitence. Les deux aspects qui nous 
sont suggérés par les notions Eglise universelle et Eglise locale, doivent donc 
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être liés et affirmés ensemble: ni une ecclésiologie vidée de l’institutionnel ni 
une histoire ecclésiastique qui tue l’Esprit Saint, le “Donateur de vie”. 

Deuxièmement, il y a une ligne de pensée ecclésiologique qui préfère 
interpréter la catholicité de l’Eglise d’une façon globale et indivisible, en 
éludant le caractère local et les formes institutionnelles et culturelles sous 
lesquelles la vie ecclésiastique est identifiable. A partir d’Alexis Khomiakoff à 
Serge Boulgakoff, Georges Florovsky et Nicolas Afanassieff, une certaine 
théologie russe a insisté sur l’aspect qualitatif de la catholicité ecclésiale, 
mettant sur un plan secondaire l’universalité visible, surtout le caractère 
structuré et organisé des Eglises locales, la configuration culturelle très diverse 
du monde orthodoxe. C’est l’ecclésiologie de type sobornost qui eut le grand 
mérite de souligner l’unité organique, essentielle de l’Orthodoxie. L’Eglise est 
plutôt une communion d’amour et de prière, en fidélité totale envers la 
confession apostolique et l’héritage patristique. L’unité de l’Eglise se fonde sur 
le vécu d’une tradition unique. Ce n’est pas une unité imposée de l’extérieur 
par une autorité ecclésiastique. L’ecclésiologie eucharistique, qui s’est dévelop¬ 
pée dans les dernières décennies, a également mis l’accent sur l’Eglise locale 
épiscopale en tant que manifestation plénière de la catholicité de l’Eglise. 
L’Eglise universelle est la communion des Eglises locales, qui, dans un lieu 
donné, manifeste la catholicité. 

Personne ne doute de la valeur de cette ecclésiologie. Cependant il semble 
qu’elle ne prend pas en considération l’universalité de fait, organisée et réalisée 
de l’Eglise. L’Eglise témoigne d’une double fidélité: universelle et locale, qui 
s’exprime dans des structures. A l’échelon universel, il y a un lien institutionnel 
entre les Eglises locales qui prend la forme conciliaire, c’est-à-dire d’un concile 
oecuménique. Mais il y a également l’autonomie ecclésiastique locale, le 
diocèse territorial, la responsabilité épiscopale déterminée. Certes, il faut éviter 
la fragmentation territorialo-juridictionnelle de l’Eglise universelle, mais il 
faut prendre au sérieux l’espace de l’Eglise locale, sa situation et sa contribu¬ 
tion spécifique. C’est une grande preuve de réalisme ecclésiologique que de 
reconnaître le nouveau cadre de l’universalité, plus dynamique et plus 
charismatique, créé par les Eglises locales. 

Troisièmement, quoiqu’il existe une intégration totale entre local et 
universel, entre la nature de l’Eglise et son histoire, entre son mystère et sa 
structure, on vit l’Eglise locale en tant qu’espace liturgique, communauté 
sacramentelle et diaconale par excellence, comme peuple de Dieu déterminé 
qui contient une part de l’humanité dont il est solidaire. L’Eglise universelle est 
la dimension prophétique du peuple de Dieu pèlerin, en route; elle a davantage 
une résonance de préfiguration, d’annonce eschatologique. 
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Quelle est la mission des Eglises locales à rintérieur de l’Eglise universel¬ 
le? Quelques fonctions fondamentales ont été pratiquées dans l’histoire de 
l’Eglise: 

a) La “réception” continue de la tradition apostolique et patristique. La 
tradition de la foi qui, selon Saint Basile le Grand, prend la forme de dogme 
de (proclamation), n’est pas une transmission mécanique et uniforme, 

mais un acte de communication, d’articulation et d’interprétation dans la vie 
d’une communauté chrétienne. L’Eglise a inséré la doctrine de la foi en tenant 
compte de deux facteurs au moins: le contenu de la confession de foi doit être 
présenté dans son intégrité mais aussi incarné dans un contexte personnel et 
culturel; et la réception active du peuple de Dieu par l’acte de foi de chaque 
fidèle. Le rôle de l’Eglise locale est précisément de contribuer à la formation et 
à la transmission de la tradition. Il y a une réception de la foi à l’échelon univer¬ 
sel de sorte qu’il n’existe qu’un seul Seigneur, une seule foi, un seul Baptême 
(Ephésiens 4, 5-6), mais chaque Eglise locale a sa situation particulière et ses 
charismes spécifiques, parce que le “corps n'est pas un seul membre mais il est 
formé de plusieurs membres” (I Cor 12, 14). La tradition devient ainsi un acte 
de proclamation vivante dont la réception personnelle est responsable. La foi 
reçue présuppose la capacité de discerner la vérité et stimule la vision théolo¬ 
gique de connaissance pour chaque membre de l’Eglise. Dans ce mouvement 
kerygmatique, de communication, il y a donc une grande diversité de récep¬ 
tions; ce qui d’ailleurs constitue une possibilité très positive pour la continuité 
de la tradition et cette réception continue, personnelle et active donne en réalité 
le dynamisme de l’Eglise. L’Eglise locale doit se demander ainsi quel rôle 
créateur a le peuple chrétien dans sa théologie, dans son organisation et sa 
pastorale. Où est la source du développement dans la vie de l’Eglise? 

L’Eglise locale a la mission de toujours vivifier ce processus de réception, 
d’identifier et de soutenir les mouvements et les facteurs de renouveau (par 
exemple: la vie monastique, le mouvement oecuménique, l’engagement social, 
le dialogue avec les religions, etc). En fait, la tradition commune orthodoxe 
joue maintenant non seulement la fonction de lien ou de base pour l’unité 
entre les Eglises locales mais aussi - c’est là un nouvel aspect - celle d’un point 
de départ pour leur développement et leur renouveau local. La tradition 
commune n’est donc pas simplement un point de référence dans le passé mais 
une source de foi, de courage et d’inspiration pour le présent et pour l’avenir. 
Ce n’est pas un trésor historique mais le ferment d’un développement créateur. 
Il faut donc renforcer l’autorité de la tradition commune non pour garder les 
Eglises attachées à un passé mais, dans un mouvement permanent, interpréter 
et développer cette tradition dans la réalité de chaque situation locale. 
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b) Le ministère apostolique, la mission et l’évangélisation. L’Eglise locale 
est une Eglise missionnaire parce qu’elle porte en elle la semence de l’Eglise 
universelle depuis le jour de la Pentecôte. Il est bien connu que toutes les 
Eglises orthodoxes sont le fruit et le résultat de la mission. 

L’Eglise ancienne, missionnaire, a eu la liberté mais aussi le droit et le 
devoir d’inclure dans l’universalité orthodoxe une communauté locale nouvel¬ 
le, sa situation historique et sa nature typique. L’Eglise locale n’était donc pas 
une annexe de l’Eglise universelle, mais un membre nouveau qui préserve son 
identité authentique. L’Orthodoxie a eu dans le passé une -grande liberté 
liturgique et culturelle, et elle a pratiqué d’une façon réaliste la réception de 
nouvelles cultures historiques. C’est la richesse de l’Orthodoxie patristique, 
missionnaire, qui n’a pas eu peur en face de la diversité légitime et du 
pluralisme culturel des nations converties. La catholicité en processus de 
croissance, l’universalité, fait donc partie intégrante de l’histoire et de la 
mission orthodoxe. Chaque Eglise locale doit se sentir concernée non seule¬ 
ment par l’unité ontologique, intérieure avec l’unité et la plénitude de la foi au 
niveau universel, mais aussi avec la formation de nouvelles Eglises locales 
comme fruit de sa propre mission, en respectant la langue, la culture et les 
traditions des peuples. Le ministère de l’universalité de l’Eglise locale est une 
des grandes lignes de force des Actes des Apôtres. 

c) La spiritualité prophétique et le témoignage diaconal Outre la respon¬ 
sabilité théologique et missionnaire, l’Eglise locale a un ministère diaconal dans 
la société à travers sa spiritualité, son service et son engagement social. Par son 
style de vie, elle atteint nécessairement le monde. L’Eglise ne doit pas tricher 
avec l’Evangile et ne doit pas ruser avec les problèmes concrets des fidèles, 
surtout la pauvreté, la justice sociale et la liberté. Elle doit prononcer une 
parole prophétique et doit faire des gestes prophétiques en solidarité avec les 
autres, à la recherche d’un ordre social authentiquement humain. Le rôle de 
l’Eglise locale est de devenir de plus en plus une Eglise de rayonnement, une 
Eglise-témoin d’amour vrai. Elle doit persévérer afin que sa foi et sa spiritualité 
aient un développement socialement et culturellement réalisé. Et pour cela il 
faut découvrir toutes ses possibilités de témoigner l’Evangile et de rayonner 
dans la société. 

L’ecclésiologie doit devenir plus consciente qu’il existe à présent un 
nouveau cadre de l’universalité orthodoxe à l’intérieur duquel s’affirment et se 
pratiquent des rapports plus dynamiques entre les Eglises locales. Certains 
problèmes se posent également aux Eglises locales, par exemple: 

- la tension entre leur caractère local, national ou ethnique et leur 
mission universelle; 
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- la préservation de leur identité et l’ouverture oecuménique; 

- la réception de nouvelles cultures historiques sans s’identifier avec 
elles. 

Cependant, elles ne peuvent donner une force nouvelle au témoignage 
commun, qui reste aujourd’hui la grande priorité du monde orthodoxe, si elles 
n’approfondissent pas leur mission, chacune dans sa situation spécifique. 
Seule une Eglise locale qui réalise et développe dans son contexte les valeurs 
orthodoxes peut rendre un témoignage crédible au niveau universel. Certes, il 
ne faut pas tomber dans un localisme facile, mais chercher la dimension 
universelle des actes de chaque Eglise locale. 
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CHRISTEN IN DER ISLAMISCHEN WELT DES NAHEN 

OSTENS 


Gabriel Habib, Beyrouth 

I. Christentum und Islam im Nahen Osten: historischer Überblick 

Geschichtsschreibung ist ein sehr heikles Unterfangen. Der allwissende 
Gott allein kennt die ganze Wahrheit. Wenn man es untemimmt, sich die 
Eteignisse ins Gedachtnis zurückzurufen, die die religiôsen, politischen und 
zivilen Lebensverhâltnisse des christlichen und islamischen Orients bestimmt 
haben, fehlt es nach 13 Jahrhunderten nicht immer friedlichen Zusammenle- 
bens nicht an aufgebrachten Reaktionen. Dennoch ist es notwendig, sein 
Augenmerk auf die Vergangenheit zu lenken, nicht nur um die heutigen 
Entwicklungen zu verstehen, sondern mehr noch um Rückschlage zu vermei- 
den in dem angebahnten Demokratisierungsprozefi, dessen Ziel die Sicherung 
der Menschenrechte und der Schutz aller Bevôlkerungsgruppen ist - welcher 
kulturellen Tradition auch immer. 

Es ist absurd anzunehmen, aile Note und Leiden der orientalischen 
Christen gestern wie heute seien vom intoleranten, auf Herausforderung und 
Ausdehnung bedachten Islam verschuldet. Doch der Islam ist nun einmal eine 
theokratische Religion, die notwendigerweise darauf ausgerichtet ist, eine nicht 
nur religiôse, sondern auch politische Volksgemeinschaft zu schaffen. Bei 
seinem Eroberungsfeldzug traf er auf Byzantiner, auf Christen und auf ein im 
Orient verwurzeltes und tief religiôses Christentum. Es wird daher die Aufgabe 
unparteiischer Geschichtsforschung sein, deutlich zu machen und zu beurtei- 
len, welches Mali an Verantwortung dem Islam in der Tragôdie der Christen 
mit ihrer so groBen Zahl von Martyrern zukommt und zu welchem zukünfti- 
gen Standpunkt er sich durchringt angesichts der auch von den islamischen 
Nationen anerkannten Erklarung der Menschenrechte. 

Die Haltung des Islam war sicher sehr viel nuancierter, als man 
gemeinhin in Europa annimmt, das ja durch die bewaffnete Auseinanderset- 
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zung der Kreuzzüge mit der islamischen Welt beeinfluBt ist. Denn es muB auch 
deutlich festgehalten werden, daft der Islam, aufs Ganze gesehen, im allgemei- 
nen sehr oft MâBigung, zu Zeiten sogar Uneigennützigkeit und Grofimut 
bewies. Die Zeiten, in denen überspannte Kalifen und Kônige herrschten, sind 
die Ausnahme. Mohammed hat einen KompromiB auf der Grundlage einer 
begrenzten Toleranz gewolit, und dieser KompromiB hat durch Jahrhunderte 
gehalten, wenn er in seiner konkreten Anwendung oft auch bestimmt war von 
den Kapriolen eigensinniger religiôser Führer und von der Ignoranz der 
breiten Masse, die ihre Angriffe auf das Christentum mit einer irrigen 
Interprétation der îdeen des Koran zu rechtfertigen suchte. 

Deutliche Beweise für solch zwiespaltiges Verhalten bieten sich uns 
heute in den modernen islamischen Staaten. So genieBen Christen voile 
Freiheit und Respekt in Syrien, Jordanien und Marokko. Sie sind jedoch in 
Lybien nicht gern gesehen und werden in mehreren islamischen Staaten 
Afrikas verfolgt. 

Die direkte Verfolgung der Christen widerspricht dem Gesetz des Islam. 
Doch die Idee der Gleichheit der Religionen vor dem Gesetz ist diesem System 
fremd. Die modernen islamischen Staaten haben zwar ein Zivilrecht für die 
Rechtsprechung, das sich am internationalen Recht orientiert; sie wahren aber 
auch die Rechtsvorstellungen ihrer Bürger, indem sie die Gerichte aller ihrer 
Religionsgemeinschaften dulden. 

Ich môchte diese Entwicklung in der islamischen Welt sehrbetonen, weil 
der Islam als blutrünstiger Verfolger verschrien war. In der Tat war er es auch 
einige Male. Gleichwohl wùrde er als Behüter der Freiheit gefeiert. In der Tat, 
wenn man die gesellschaftliche Intransigenz des Islam - nach innen wie nach 
auBen - einmal in Rechnung stellt, kann er eine relative und begrenzte Freiheit 
gewahren. Ich môchte im Folgenden auf die für die Entwicklung der syrischen 
Nation entscheidenden Ereignisse der Geschichte hinweisen. 

Heute zâhlt die Christenheit der arabischen Republik Syrien fast eine 
Million Glâubige: rômische sowie mit Rom unierte orientalische Katholiken, 
griechische Orthodoxe, syrische Orthodoxe (Jakobiten), Armenier, Nestoria- 
ner und Protestanten. Im 13. Jahrhundert war nach dem Fehlschlag der 
Kreuzzüge die Zahl stark zurückgegangen. Viele waren - dem Zwang gehor- 
chend - zum Islam übergetreten. Diejenigen, die tapfer widerstanden und ihre 
Kirche zu retten suchten, waren wie Inseln in einem islamischen Meer. Trotz 
ihrer Schwàche wâre es nicht gerecht, in ihnen bloB absterbende Überbleibsel 
einer vergangenen Zeit zu sehen oder gar die letzten Überlebenden vergange- 
ner politischer GrôBe; nein, sie waren und blieben lebendige und wirksame 
Zeugen eines tiefen Christentums. 
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Syrien war die erstgeborene Tochter des aufbrechenden Christentum; 
Zur Zeit der Apostel nahm Syrien das Evangelium mit Eifer und Begeisterung 
ohnegleichen auf. Der Heidenapostel Paulus erhielt seine Taufe in Damaskus. 
Das erste apostolische Konzil fand in Antiochien statt, in der damaligen 
Hauptstadt Syriens. Der hl. Petrus errichtete hier seinen ersten Sitz. Die erste 
theologische Universitat der Welt wurde von Ephrâm dem Syrer gegründet. 
Die ersten christlichen Missionare missionierten von Syrien aus Arabien, den 
Jemen, Âthiopien, Persien, Arménien und Indien und standen schliefilich vor 
den Toren Pekings in China. Keine Nation hat der Christenheit eine so groBe 
Zahl von Martyrern und Bekennern geschenkt wie Syrien, das der Kirche noch 
dazu 6 Pàpste schenkte. Im 6. Jahrhundert war das religiôse Leben zu einer 
Hochblüte gelangt: Eine überaus groBe Zahl von Mônchen, Asketen, Eremi- 
ten, Anachoreten lebte in Syrien, groBartige Klôster und Kirchen waren über 
das ganze Gebiet verbreitet. Doch sektiererischer Fanatismus zerstôrte dieses 
blühende Leben und lieB Kirchen und Klôster in Staub versinken. 

Als im 7. Jahrhundert dann der Islam Syrien besetzte, fand er dort die 
Stâmme der Ghassaniden vor, die, ursprünglich südlich des Hauran angesie- 
delt, nach Emesa (Homs) eingewandert waren. Seit Justinian standen sie in 
Abhàngigkeit von den Byzantinern, mehr oder weniger wichtige Hüter ihrer 
Grenzen. Gemeinsam mit der syrisch-jakobitischen Kirche bekannten sie 
sich zum Monophysitismus. Am Vorabend der islamischen Invasion erlagen 
sie dem Ansturm eines anderen christlichen Stammes, den mit den Persern 
verbündeten Lachmiden. Nach der Niederlage der Byzantiner in der entschei- 
denden Schlacht am Jarmuk schlugen sie sich auf die Seite der Muslime - in 
der Hoffnung auf eine “arabische Einheit”, von der ja bis auf den heutigen 
Tag die fortschrittlichen arabischen Nationen tràumen. Die syrische Geistlich- 
keit ôffnete den arabischen Heeren die Tore von Damaskus und empfing sie als 
Brüder, als Befreier von der Tyrannei der orthodoxen Byzantiner. Doch wie es 
das Unglück wollte, sahen sich nun viele Tausende von Christen gezwungen, 
den Islam anzunehmen, um den Schikanen und Verfolgungen der fanatischen 
und intoleranten islamischen Massen zu entgehen, und mit der Zeit verschlim- 
merte sich die Lage im ganzen Orient. 

Die Kirchen - durch Hâresien gespalten und der Autoritat einer 
unabhângigen Hiérarchie beraubt und ohne die Hilfe der Christen im Ausland 
- versuchten zu überleben. Entweder buhiten sie um die Sympathie der 
intoleranten und unerbittlichen Muslime und intrigierten bei den Bedrückern 
gegeneinander, oder sie verlieBen mit ihren treuen Glâubigen die Stadte, um in 
den Dôrfern Zuflucht bei den christlichen Bauern zu fmden, die entweder ihr 
eigenes Land bestellten oder im Dienste reicher Muslime standen. Diese heikle 
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Situation dauerte bis zum Beginn der Kreuzzüge. In den von den Kreuzfahrern 
besetzten Gebieten gewann das christHche Leben, wenn auch langsam, neue 
Kraft. Doch nach dem Scheitern der Kreuzzüge und wàhrend der osmanischen 
Besetzung ging es den Christen schlimmer als je zuvor. Sie wurden gezwungen, 
zur Unterscheidung blaue Kleidung mit Gürtel zu tragen. Sie muBten inmitten 
des kleinen Abwasserkanals neben der StraBe gehen und den Platz auf dem 
Gehwege den Muslimenfreilassen. Siedurften weder ihre Holzglocken schlagen 
noch das Evangelium laut verlesen. Sie waren genôtigt, ihre Toten heimlich 
zu begraben. Esel und Maultiere, nicht aber Pferde wurden ihnen zugestanden. 
Der für das christliche Begrâbnis zustandige Türke gab seine Erlaubnis mit der 
Bemerkung: “Man erlaubt einem Hund, seinen Hund zu begraben”. 

Rom suchte zu helfen, soweit es ihm môglich war: direkt, indem es 
Missionare entsandte - Franziskaner, Kapuziner, Lazaristen, spâter auch 
Jesuiten -, und indirekt, indem es die europàischen Staaten, die ihre Vertre- 
tungen in allen Zentren des Orients hatten, zur Hilfe aufforderte. Die 
rômischen Aktivitàten stieBen allerdings auf groBen Widerstand seitens der 
türkischen Machthaber und oft auch auf Ablehnung seitens der griechisch- 
orthoxen Hiérarchie. Jedenfalls hat das Eingreifen Roms, die Union orientali- 
scher Kirchen mit Rom im 17. Jahrhundert, viele vom Übertritt zum Islam 
bedrohte Christen zu unterstützen und zu stârken vermocht. Die gesamte 
ôstliche Christenheit hatte vom Rückhalt an Rom Nutzen, die Katholiken 
direkt, die Orthodoxen zumindest indirekt, auf kulturellem und humanitàrem 
Gebiet. 

Nach den napoleonîschen Kriegen und angesichts des andauernden 
Druckes der katholischen Lânder Europas und RuBlands, das das Recht auf 
Schutz der griechisch-orthodoxen Kirche beanspruchte, erhielten die Kirchen 
Vergünstigungen durch verschiedene Privilegien. Die Patriarchen, die im 
osmanischen Reich für ihre Glaubensgemeinschaften auch im zivilen Bereich 
jurisdiktionelle Autoritât besaBen und dafür den zivilen osmanischen Autori- 
tàten verantwortlich waren, genossen nun mehr und mehr auch die starke und 
wirksame Unterstützung der auslândischen Botschaften. Die christlichen 
Gemeinden nahmen so immer deutlichere Gestalt als eigenstandige Gruppen 
an - im religiôsen, zivilen und sogar im politischen Bereich. Sie wurden zu so 
etwas wie Staaten im Staate und bildeten in den groBen Zentren rings um ihre 
Kirchen, Patriarchen-bzw. Bischofssitze und Konvente geschlossene Bezirke, 
die für Muslime gesperrt waren. Auch auBerhalb der Stàdte wohnten sie in 
geschlossenen Gebieten, hatten sie ihre Dôrfer mit ihren (verheirateten) 
Priestern, mit kulturellem Eigenleben in kontinuierlicher und direkter Verbin- 
dung mit den Patriarchen und den Diôzesanbischôfen. Durch die kulturelle 
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und humanitàre Aktivitât der kathoHschen Missionare, durch die russischen 
Schulen und Einrichtungen in Palastina und im Libanon und durch den Eifer 
der protestantischen Missionen verbesserte sich so die allgemeine Situation der 
Christen merklich. 

Man darf indes nicht vergessen, daB die islamisch-christlichen Beziehun- 
gen seit ihrem Beginn von einem KompromiB begrenzter Toleranz bestimmt 
waren. Christen und Juden wurden in ihren “Millets” als “Schützlinge”, das 
heiBt aber, als rechtlose Untertanen betrachtet, die es sich teuer erkaufen 
muBten, geduldet zu sein. Indirekt sind die Christen nach dem Koran 
Gottlose, weil sie Jésus Christus anbeten und bekennen, Gott habe einen 
Sohn.‘ Der Gottlose aber muB seiner Religion abschwôren, oder er kann ohne 
voraufgehendes Urteil getôtet werden. 

Trotz aller Privilegien hat sich die Einstellung der Behorden nicht 
verândert, und der Fanatismus der islamischen Bevôlkerung konnte jederzeit 
Unruhen ausbrechen lassen. Um einen Christen zu tôten, genügt es, ihn 
anzuklagen wegen Beleidigung des Propheten, wegen Beschimpfung einer 
islamischen Obrigkeit, wegen des Versuchs, einen Muslimen von seinem 
Glauben abzubringen, oder wegen verdâchtiger Beziehungen zu Auslândern. 
Dieser krankhafte religiôse Wahn hat - ohne Rücksicht darauf, daft nach dem 
Willen des Propheten die Schrift-Glàubigen (Christen und Juden) Schutzrecht 
genielîen - durch die Jahrhunderte hindurch und vor allem wahrend der 
türkischen Besetzung die grauenvollsten Massaker unter den orientalischen 
Christen ausgeiôst, ohne jedoch das wahre Gesicht der orientalischen Chri- 
stenheit auslôschen zu kônnen. Die Kirchen Nordafrikas, des Jemen und 
Arabiens leben heute nur noch in der Erinnerung, aber die Christen in Syrien 
mit ihren vielen Màrtyrern bezeugten weiterhin ihren Glauben und gaben dank 
ihres volksnahen Gottesdienstes und des Dienstes ihrer Priester das lebendige 
Zeugnis eines beharrlichen Widerstandes. 

Deshalb kann man ruhig zusammenfassend sagen: Es gibt eine Toleranz, 
und es gibt sie doch nicht. Genauso wie es eine Gerechtigkeit gibt und es auch 
wieder keine gibt: Die strengen Vorschriften wurden genauso wie die Privile¬ 
gien nicht immer angewendet. Um beispielsweise eine Kirche zu bauen, 
benôtigte man eine Sondererlaubnis der “Hohen Pforte”. Doch die Christen 
bestachen einfach die ôrtlichen Funktionâre, bauten ihre Kirchen nâchtens. 
Stand die Kirche dann erst einmal, konnte man sie nicht mehr abbrechen. Die 
schikanôsen MaBnahmen wurden manchmal nur deshalb getroffen, um solche 
Zahlungen zu bewirken. Man ahnt den EinfluB dieser auf dauernde Zahlungen 
bedachten und unsicheren türkischen Herrschaft auf die Sicherheit und die 
Würde der christlichen Bevôlkerung. 
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In der traurigen Geschichte der Christen im Orient darf man einen der 
wichtigsten Gründe für ihre Leiden nicht vergessen: Ihre Uneinigkeit und ihre 
gegenseitige Abneigung haben sie verwundbarer gemacht, um nicht zu sagen, 
dafî sie mehrere Male die Ursache der Verfolgungen waren, da sich die einen 
die Freundschaft der Türken und Muslime zum Schaden der anderen erkauf- 
ten. Dieses Argernis gibt dem Koran recht, wenn er sagt: “Fürchtet sie nicht, sie 
sind sich einig, in Uneinigkeit zu leben". Es lag durchaus im Interesse des 
Islam, die schwachen Gemüter aufzuwiegeln, um eine eventuelle Vereinigung 
der Christen zu verhindern, die den Verfolgern die Stirn hatte bieten kônnen und 
den Behôrden ernsten Kummer hatte machen kônnen. Die Losung “Divide et 
impera” kennzeichnete die islamische und türkische Politik und leider auch die 
Politik der europàischen Nationen im Orient. 

II. Die Christen im Nahen Osten heute: Lage und Perspektiven 

Wir Christen im Nahen Osten sind in der Vergangenheit oft in unseren 
Beziehungen zu den Christen in Europa und anderswo im Westen enttauscht 
worden, da wir fühlten, daB wir jahrhundertelang entweder ignoriert oder 
falsch verstanden wurden und die missionarischen Beziehungen der westlichen 
Kirchen zur Bevôlkerung des Nahen Ostens ohne Verbindung mit den 
ôrtlichen Kirchen gepflegt wurden. Wir sind der Meinung, daB es jetzt an der 
Zeit ist, gemeinsam eine neue Epoche der gegenseitigen Verstândigung und der 
Zusammenarbeit zu beginnen. Dies ist, wie wir aile wissen, für den Fortbe- 
stand und das Zeugnis der Kirchen im Nahen Osten lebensnotwendig. 

Zuerst müssen wir einmal, so meine ich, erkennen, daB es Christen im 
Nahen Osten gibt. Diese Tatsache muB unsere künftige Politik und unsere 
Beziehungen bestimmen. In diesem Zusammenhang môchte ich nur an die 
etwa 12 Millionen Christen im Nahen Osten erinnern, die ungefâhr 8 bis 10% 
der Bevôlkerung ausmachen. In historischer und theologischer Hinsicht kôn¬ 
nen diese Christen in 5 Gruppen unterteilt werden: 

1. Die Assyrische Kirche des Ostens oder “Nestorianische Kirche”, 
deren missionarische Bewegung Indien und China erreicht hat. Sie existiert 
noch in Israël, im Libanon und im Iran und wurde durch Auswanderer weit 
verbreitet. Das Oberhaupt ihrer Kirche residiert in Téhéran. 

,2. Die orientalischen Kirchen: Kopten, Armenier und Syrer. 

3. Die ôstlichen orthodoxen Kirchen, die als griechisch orthodox bezei- 
chnet werden: Die Kirchen von Antiochien, von Jérusalem, von Alexandrîen, 
von Zypern, um nur einige zu nennen. 

4. Die katholischen Kirchen, die das Ergebnis rômisch-katholischer 
Missionstatigkeit sind. 
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5. Die groBen evangelischen Kirchen, hauptsâchlich Presbyterianer, Lu- 
theraner und Anglikaner. 

Dann gibt es noch weit verbreitete nichtôkumenische Kirchen, die man 
heutzutage immer mehr im Nahen Osten fîndet. Aîlein in Beirut konnten wir 
54 verschiedene kleine Sekten feststellen, die aile behaupten, der Reformation 
anzugehoren. 

Diese Kirchen findet man in den meisten arabischen Lândern - auch in 
Nordafrika -, sowie im Iran, in der Türkei, auf Zypern und in Israël. Aile diese 
Lânder bilden zusammen den Nahen Osten, welcher ein Mosaik von ethni- 
schen und kulturellen Gemeinschaften ist, die Wiege der drei Religionen, die 
sich aile auf Abraham als ihren Stammvater berufen: Judentum, Christentum 
und Islam. 

Der Ôkumenische Rat der Kirchen im Nahen Osten vertritt offîziell etwa 
80% der Christen im Nahen Osten. In ihm sind die orientalisch-orthodoxen, 
die ôstlich-orthodoxen und die groBen protestantischen und anglikanischen 
Kirchen vertreten. Seit langem arbeitet man mit den katholischen Kirchen 
zusammen, und wir versuchen zur Zeit auch mit den nichtôkumenischen 
Missionsgruppen ernsthaft ins Gesprâch zu kommen. 

In zweiter Stelle müssen wir die spezifische Konfliktsituation im Nahen 
Osten in Acht nehmen. Wir denken vor allen an folgende bekannte Dinge: 
Erstens gibt es trotz allen Wohlstands immer noch Armut, was u. a. daher 
kommt, daB ein hoher Prozentsatz des Volkseinkommens für Waffen ausge- 
geben wird. Zweitens betrachten die GroBmâchte den Nahen Osten wegen 
seines Ôls und seiner strategisch wichtigen Lage als unentbehrlich für ihre 
nationale Sicherheit, Deshalb hangt das Schicksal der Menschen in diesen 
Lândern vom Interesse der GroBmâchte ab. Europa gehort auch zu diesen 
GroBmâchten. Drittens ist derNahe Osten ein Mosaik aus ethnischen Gruppen, 
Kulturen und Religionen. Sie aile leben in einem gespannten oder harmoni- 
schen Verhâltnis miteinander, je nach der internationalen politischen Lage. 
Hier sind zu nennen die Araber, die Griechen, die Türken, die Armenier, die 
Kurden, die Turkmenen, die Juden und aile anderen religiôsen oder kulturel¬ 
len Volksgruppen. Diese Situation macht die Suche nach Identitât zu einem 
brennenden Problem für die Menschen in dieser Région. Diese Suche nach 
Identitât war wâhrend der letzten Jahrhunderte zwar oft die Ursache von 
Spannungen und gegenseitiger Vernichtung, aber gleichzeitig war sie auch 
Quelle groBartiger Kreativitât. Immer jedoch waren die Interessen der GroB¬ 
mâchte' ein wichtiger und entscheidender Grund, daB diese Spannungen zu 
gegenseitiger Vernichtung und zu Kriegen führten. Dies War der Fall im 
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Libanon, in einem bestimmten MaB im Iran und bei anderen noch zu 
erwâhnenden Beispielen. 

Armut trotz Wohlstands, die strategische Lage des Nahen Ostens und 
seine Mosaikstruktur fôrdern Spannungen. Der Krieg aber und die Spannun- 
gen, die wenigstens die letzten drei Jahrzehnte ailes polarisierten, ist der 
arabisch-israelische Konflikt. 

Aufgrund der antisemitischen Strômungen in Europa und des Erwa- 
chens des Zionismus beschlossen die Juden, ihren eigenen, jüdischen Staat zu 
gründen. So entstand Israël. Die Musiime gelangten erst unlangst zu wirstchaft- 
licher Macht, entdeckten sich selbst wieder und erkannten, daB sie jahrhun- 
dertelang von den westlichen Weltmachten unterdrückte Mehrheiten waren. 
Sie fühlen, daB die Zeit für sie gekommen ist, ihre Bedeutung auf der 
Weltkarte wieder herauszustellen, und ziehen sich deshalb aus den arabischna- 
tionalistischen Bewegungen zurück, um eine islamische Gesellschaft auf der 
Basis der Gesetze des Koran zu etablieren. Die da zurückbleiben mit der 
Option für eine sâkularisierte Gesellschaft, das sind die Christen. Werden sie 
den Kampf um die Sâkularisierung des Nahen Ostens fortführen? Was aber 
bleibt ihnen anderes übrig? 

Die Israelis sind gegen eine solche Sâkularisierung, weil sie fürchten, daB 
sie in einer sâkularisierten Gesellschaft zur Anpassung gezwungen sind, so wie 
sie im nationalistischen Europa zur Anpassung gezwungen wurden. Und die 
Musiime betrachten die Westmachte als die Zerstôrer des osmanischen 
Reiches, so wie sie weiterhin durch die sogenannte Modernisierung unter der 
Herrschaft der westlichen Wertvorstellungen standen, die mit dem islami- 
schen Glauben unvereinbar sind. Die Christen werden von den Muslimen als 
der Samen für radikale Verânderungen und für eine môgliche Désintégration 
des Islam angesehen. Denn die Christen hatten die westliche Mission im 
Nahen Osten und den westlichen Natîonalismus akzeptiert, der die Religion 
vom Staat trennt. Das ist der Grund dafür, warum Khomeini sagt, daB er das 
im Nahen Osten rückgângig machen will, was Atatürk in der Türkei getan hat. 
So ist die Bewegung von einem sâkularisierten Leben zurück zum «Millet” - 
System, zur Duldung religiôser Minderheiten wie im osmanischen Reich, voll 
im Gange. Es ist ein Versuch, weltliche Ideologien durch religiôse zu ersetzen. 

Welche Konsequenzen entstehen dadurch für die Christen? Es bleiben 
ihnen offenbar nur drei Wahlmoglichkeiten. Entweder sie verlassen das Gebiet 
unter israelischem und arabischem Druck, und - wie man weiB - tun das auch 
viele aus Angst vor der Zukunft. Zweitens glaubt ein Teil der Christen wohl an 
die Môglichkeit, selbst politische Macht aufzubauen, Einige Maroniten im 
Libanon sage: “Wenn die Musiime und Juden Theokratien errichten wollen. 
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sollten wir dasselbe tun, um eine Uberlebenschance als autonome Gemein- 
schaft zu haben und nicht als Minderheit in einem anderen Staat. “Wirglauben 
jedoch nicht, dafl dies eine gute Lôsung ist. 

Es besteht eine dritte Môglichkeit, und wir meinen, daB sie dem Geist 
des Evangeliums am nâchsten kommt. Sie bedeutet, jenseits aller Ideologien zu 
leben und die politische Macht, die uns von Muslimen oder Juden angeboten 
wird, abzulehnen, so wie Jésus Christus sie ablehnte, als sie ihm angeboten 
wurde. Meiner Meinung nach ist dies das eigentliche christliche Zeugnis im 
Nahen Osten. Viele meinen, das sei in sozio-politischer Hinsicht Selbstmord. 
Viele andere sind jedoch der Meinung, daB unsere Macht des Heiligen Geistes 
ist, die Macht der Machtlosen. Wir Christen im Nahen Osten suchen in dieser 
Situation gemeinsam nach dem echten Zeugnis. Man begegnet dem gleichen 
Problem in Schweden oder Deutschland, wo die Menschen immer in einer 
homogenen Gesellschaft gelebt haben und plôtzlich einer anderen Gruppe wie 
den Muslimen konfrontiert werden. Das ist eine neue Erfahrung, die Europa 
macht, nàmlich mit dem gleichen Pluralismus fertig zu werden, den wir im 
Nahen Osten haben. Sowohl der Islam als auch das israelische Judentum 
glauben, daB das christliche Zeitalter vorbei ist, weil die Christen jene Werte in 
ihrem Leben angenommen haben, die jetzt Gott in der Welt tôten. Sie wollen 
nicht in dieselbe Falle gehen wie die Christen, als sie die humanistische 
Bewegung und ihre Konsequenzen übernahmen, die Wertvorstellungen der 
Franzôsischen Révolution und schlieBlich die marxistische Révolution. Natür- 
lich wollen auch wir Christen des Nahen Ostens nicht diesen “Menschen ohne 
Gott”. Doch gleichzeitig glauben wir, daB die Rückkehr zu einem religiôsen 
Staat oder zu einer Theokratie keine Lôsung der Problème bringt. 

Das führt mich zu einer abschlieBenden theologischen Bemerkung. Es ist 
einmal eine Frage der Anthropologie, die das Judentum und der Islam im 
Nahen Osten den dortigen Christen und den Christen in aller Welt stellen, 
namlich die Frage nach dem Verhâltnis von Mensch und Gott. Es ist zum 
anderen die Frage nach der Vorstellung von Macht, die ebenso als eine 
Herausforderung gestellt wird, nicht theoretisch, sondern praktisch. Und da 
ist drittens die Frage nach der Struktur einer Gesellschaft. Die Franzôsische 
Révolution vertrat in der Nachfolge der humanistischen Bewegung der 
Renaissance die Idee, daB aile Individuen über die ethnischen und religiôsen 
Grenzen hinaus gleich sind. Dies wurde durch die christliche Vorstellung 
beeinfluBt, daB es in Jésus Christus nicht Juden, Araber oder Griechen gibt 
(vgi. Gai 3,28). Die Juden und die Muslime verwerfen diese Vorstellung. Sie 
betonen die ethnischen und religiôsen Gemeinschaften und nicht eine Nation, 
die aus Individuen besteht, die jenseits von Rasse und Religion gleich sind. 
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Die Idee der Menschenrechîe ist ein we itéré s Problem. Aufgrund des 
internationalen sàkularn Gesetzes, der Franzôsischen Révolution oder einer 
anderen Idéologie gibt es keine Kriterien, die das Recht eines Volkes auf Leben 
oder auf ein Land begründen, Dieses Recht ist ein gôttliches Recht, das keine 
humanistische Idéologie anfechten kann. Dies zeigt sich auch in der Àulierung 
von Herrn Begin: “Niemand bat das Recht, darüber zu entscheiden, ob ich in 
Samaria oder Judàa bleiben muB. Dies ist ein Recht, das mir von Gott gegeben 
ist, dem Vater Abrahams, Isaaks und Jakobs”. Auch die Muslime haben eine 
andere Vorstellung von Menschenrechten. Es ist bekannt, daB Saudi-Arabien 
die Charta der Vereinten Nationen noch nicht unterzeichnet hat. Das sind die 
Fragen, die der Nahe Osten an unsere Theologen stellt und die für unsere 
künftigen Diskussionen von Bedeutung sind. 

Ich môchte meinem Beitrag mit der folgenden Betrachtung abschliessen: 

In der Vergangenheit beschrankte sich die Beziehung Westeuropas, wie 
des Westens überhaupt, zum Nahen Osten und zu seinen religiôsen Gruppen 
auf kriegerische Beziehungen. Die Kreuzzüge sind ein Beispiel, wie auch der 
Kolonialismus im 19. Jahrhundert oder die antisemitische Bewegung in 
Europa. Die Christen im Nahen Osten waren die Opfer dieser westlichen 
Kriege mit dem Islam, dem Judentum und dem Nahen Osten im ganzen. 
Heute haben die westlichen Mâchte - von einigen islamischen Landern als 
“Christen” bezeichnet - zu Israël und den musiimischen Landern friedliche 
Beziehungen angeknüpft. Zu Israël aus strategischen, für einige Christen sogar 
aus theologischen Gründen, zu den musiimischen Landern wegen des Ôls und 
aus Gründen der Sicherheit. Diese friedlichen Beziehungen wurden auch auf 
Kosten der Christen im Nahen Osten hergestellt. Wahrscheinlich kônnen wir 
nicht den politischen Kraften die Schuld geben, dafür aber den Kirchen, die 
sich in gleicher Weise benehmen, ohne die Kirchen in diesen Staaten zu 
konsultieren und ohne zu merken, was sie diesen Kirchen im Nahen Osten 
antun. Andererseits war die westliche Missionsbewegung im Nahen Osten ein 
trennender Faktor für die christlichen Gemeinschaften. Wie konnen wir aile 
Menschen überzeugen, die Christen, die Muslime, die Atheisten, die Juden 
und wen sonst noch, daB wir von Jésus Christus gesandt sind, wenn wir uns 
jeden Tag voneinander trennen und miteinander kàmpfen und so das entstellte 
und gequàlte Antlitz Jesu Çhristi in die Geschichte übertragen? So erreichte 
die Missionsbewegung im Nahen Osten ihr Ziel nicht, sie begünstigte vielmehr 
das Entstehen von Ersatzreligionen. Deshalb ist es heute die Aufgabe der 
Kirchen, in den Beziehungen Europas zum Nahen Osten über die Triebkrâfte 
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von Krieg und Frieden hinauszugehen, über die wirkliche Verbundenheit in 
Jésus Christus nachzudenken und in Demut und im Geist der Einheit Zeugnis 
für sie abzulegen. Die Frage ist, wie wir aile zusammen die Aktivitâten der 
Kirchen in Europa und aile westlichen Missionsbemühungen so veràndern 
kônnen, daiî sie nicht mehr trennen, sondern verbinden, so daB alIeMenschen 
zum Glauben kommen, daB ER uns sandte. 
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